STEIERMARKISCHER LANDTAG
X1V. GESETZGEBUNGSPERIODE, 2001, Einl.Zahl521/1

Vorlage

der Steiermérkischen Landesregierung zum Beschluss des Steierméarkischen Landtages
betreffend Durchforstung des Landesrechtes auf behindertendiskriminierende Bestimmungen
(X11.GP, Einl.Zahl 310/17, Beschluss Nr. 1065).

(LRGZ.: VD - 11.01-2/2000-41)

(LH KLASNIC)

Der Steiermérkische Landtag hat in seiner Sitzung vom 19.Janner 1999 folgenden Beschluss
gefasst:

,Die Steilermérkische Landesregierung wird aufgefordert, umgehend eine Arbeitsgruppe
einzurichten, die das bestehende Landesrecht auf etwaige diskriminierende Bestimmungen
gegenuber behinderten Menschen durchforstet und dem Landtag jéhrlich Uber die Ergebnisse

elnen Bericht zu erstatten.”

Hiezu erstattet die Steierméarkische Landesregierung folgenden Bericht:

|. Allgemeines:

1. Mit der Durchfiihrung des Landtagsbeschlusses zur Durchforstung des Landesrechtes
auf behindertendiskriminierende Bestimmungen wurde federfihrend die Abteilung
Verfassungsdienst betraut. Dies zum einen, weil es um die Umsetzung der im Art.7
Absl B-VG enthatenen Staatszielbestimmung Uber die Gewdhrleistung der
Gleichbehandlung von behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen
des taglichen Lebens geht und andererseits, weil in der Abteilung Verfassungsdienst der
Menschenrechtskoordinator angesiedelt ist.

2. Die vom Landtag geforderte Arbeitsgruppe setzt sich zusammen aus Vertretern der von
der jewelligen Sache berthrten Abteilung des Amtes der Landesregierung sowie
Vertretern behinderter Menschen, die vom Dachverband der Behindertenorganisationen
namhaft gemacht wurden und dem Menschenrechtskoordinator.

Der Arbeitsgruppe gehoren als Vertreter der behinderten Menschen an:

Frau Judith Riemer vom Zivilinvalidenverband

Herr Wolfgang Mizelli von ,, Selbstbestimmt |eben - Initiative Steiermark®

Herr Dr.Peter Rudlof vom Verein ,, 1% fir behinderte Kinder und Jugendliche* und
Herr Mag.Udo Strallhofer von der Steirischen Lebenshilfe

Herr Direktor Hans M aier als Vertreter der gehdrlosen Menschen (nur beim 1.Bericht)

3. DieArbeitsgruppe hat folgende Vorgangswei se vereinbart:



- Ziel der Arbeitsgruppe ist es, nicht nur direkte Diskriminierungen in Landesgesetzen
aufzuzeigen, sondern auch indirekte Diskriminierungen. Damit soll erreicht werden, dass
behinderte Menschen mit nicht behinderten Menschen mdglichst gleichgestellt werden.

- Die Relhenfolge der zu behandelnden Gesetze wird von den Vertretern der behinderten
Menschen angeregt. Der Verfassungsdienst stellt den Behindertenvertretern das
systematische Verzeichnis des Landesrechtes sowie die Gesetzestexte, die in den
jeweiligen Sitzungen besprochen werden sollen, zur Verfligung.

- Es sollen dle Landesgesetze in ihrer zum Zeitpunkt der Behandlung in der
Arbeitsgruppe geltenden Fassung durchforstet werden. Daraus ergibt sich, dass die
Arbeitsgruppe ihre Aufgabe im Sinne des Landtagsbeschlusses erfillt hat, wenn jedes
Landesgesetz einmal durchforstet wurde. Spatere Gesetzesnovellen, die Interessen von
behinderten Menschen betreffen konnen, sind auf Grund eines Erlasses des
Verfassungsdienstes dem Dachverband der Behindertenorganisationen zur Begutachtung
zu Ubermitteln.

- Anden Sitzungen der Arbeitsgruppe sollen Vertreter jener Rechtsabteilungen, die das zu
behandelnde Gesetz anzuwenden haben, tellnehmen. Dies soll nicht nur den Dialog
zwischen Vertretern der behinderten Menschen und jener der Verwaltung fordern,
sondern auch die zum Vorbringen der Vertreter der behinderten Menschen von der
Abteilung zu erstattende Stellungnahme erleichtern.

- Dort, wo eine bestimmte Textierung von den Vertretern der behinderten Menschen
gewdunscht wird, werden Formulierungsvorschl&ge ausgearbeitet.

4. Gegenstand des 1.Berichtes sind das Steiermérkische Baugesetz, das Stelermérkische
Raumordnungsgesetz, das Stelermérkische Aufzugsgesetz, das Stelermérkische
Wohnbauférderungsgesetz, das Stelerméarkische  Jugendwohlfahrtsgesetz, das
Steiermérkische Pflegeheimgesetz und das Steiermérkische Behindertengesetz. Diese
Gesetze wurden in insgesamt acht Sitzungen im Jahr 1999 behandelt.

Der 1.Bericht wurde von der Landesregierung am 28.Februar 2000 beschlossen und dem
Landtag am 6.Mé&rz 2000 Ubermittelt.

Auf Grund der Auflésung des Landtages ist dieser Bericht, da er vom Landtag nicht
abschlieffend behandelt wurde, untergegangen. Dieser Bericht soll daher neuerlich in den
Landtag eingebracht werden.

5. Gegenstand des 2.Berichtes sind alle tbrigen Landesgesetze. Diese Gesetze wurden in
insgesamt 11 Sitzungen in den Jahren 2000 und 2001 behandelt.

1. Bericht
der Arbeitsgruppe zur Durchforstung des Landesrechts hinsichtlich
behindertendiskriminierender Bestimmungen



Stmk. Baugesetz

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

8 43 des Steiermarkischen Baugesetzes regelt die allgemeinen Anforderungen an Bauwerke.
Abs.1l dieser Bestimmung legt fest, dass auf die besonderen Bedirfnisse behinderter
Menschen im Rahmen des vorgesehenen Verwendungszweckes in ausreichender Weise
Bedacht zu nehmen ist.

Hauptanliegen ist - dem Beispiel Tirols folgend - die Aufnahme des Verweises auf die
ONORMEN B1600 und 1601 in § 43 Abs 1, die die technischen Voraussetzungen fir
behindertengerechtes Bauen spezifizieren. Die Anwendung diessr ONORMEN sollte
verpflichtend (,, Muss-Bestimmung*) vorgeschrieben werden.

Diese Forderung wird damit begrindet, dass die derzeitige Vollzugspraxis nach Meinung der
Behindertenvertreter, den Bedirfnissen behinderter Menschen nicht ausreichend Sorge trégt.

Die Worte ,,Bedacht zu nehmen* im 8§ 43 Abs.1 wirden fir die vollziehenden Behorden zu
wenig Kklar zum Ausdruck bringen, dass eine gesetzliche Verpflichtung besteht, den
Bedlrfnissen behinderter Menschen entsprechend zu bauen. Diese Wortfolge vermittle eher
den Eindruck, dass die Behorde eine Ermessensentscheldung treffen konne.

Es besteht der Wunsch, dass jedes Bauwerk - um eventuell spéter entstehenden Bedurfnissen
auch altersbedingter Natur vorzubeugen - behindertengerecht gebaut werden muss. Dies
deshalb, well ein nachtréglicher Umbau oft gar nicht mehr moglich ist oder bel einer
eventuellen Nutzungsanderung zum Teil auch nicht mehr behdrdlich vorgeschrieben werden
konne.

Im 8§ 43 sollte a's allgemeine Anforderung auch die Barrierefreiheit vorgeschrieben werden.
Folgende Formulierung wurde vorgeschl agen:

,Der Allgemeinheit zugadngliche Einrichtungen missen von jedem Menschen mit
Behinderung erreicht werden kénnen.”

In der Definition des Begriffs ,Barrierefreiheit® im 8 4 Z.5 sollte auf die diesbezigliche
ONORM verwiesen werden.

Es sollte auch bei der Baustelleneinrichtung auf die Barrierefreiheit geachtet werden miissen.

Anstelle der Begriffsdefinition , 6ffentliche Gebaude® im § 4 Z.46 sollte die Definition des
Begriffes , von der Offentlichkeit genutzte Gebaude® bzw. ,der Allgemeinheit zuganglichen
Gebaude® treten. Unter diesen Begriff wirden dann auch Arztpraxen, Geschaftslokale,
Gasthauser, Apotheken, jedes Gebaude mit Publikumsverkehr etc. fallen.

Im 8§ 54 Abs.1 sollten bereits bel mehr as drel oberirdischen Geschossen Personenaufziige
zwingend vorgesehen werden.

Im 8§ 70 musste vorgesehen werden, dass in den der Allgemeinheit zuganglichen Gebauden
Toiletten behindertengerecht zu bauen und auszustatten sind.

Im 8§ 73 sollte vorgesehen werden, dass Rampen bei der Allgemeinheit zugénglichen
Gebauden eine maximale Neigung von 6 % haben dirfen.



Im 8§ 79 sollte geregelt werden, dass Fluchtwege derart zu gestalten sind, dass sie auch fur
Menschen mit Beeintréchtigungen benutzbar sind.

Stelungnahme der RA 3:

Zu den Anregungen betreffend das Steiermérkische Baugesetz ist zundchst darauf
hinzuweisen, dass die derzeitige gesetzliche Regelung des § 43, die nicht dezidiert auf die
einschlagigen ONORMEN verweist, insbesondere im Hinblick auf eine Anderung dieser
ONORMEN flexibler ist. Die Behorde hat ohnedies jedes Projekt nach dem letzten Stand der
Technik zu beurteilen und daher die einschlagigen ONORMEN zu beriicksichtigen.

8§43 Abs. 1 ist fur die Behorde eine verpflichtende Bestimmung. Die Behorde hat bei Prifung
des eingereichten Projektes immer auf die Erfordernisse behinderter und alter Menschen
Bedacht zu nehmen und diese Bedirfnisse im Rahmen des Verwendungszweckes in
ausreichender Weise zu berticksichtigen. Es wird auch auf die diesbeziiglichen Erlauterungen
bei Hauer/Trippl, Steiermérkisches Baurecht, 3. Auflage, Linde Verlag Wien, hingewiesen.

Hinsichtlich der Forderung, dass jedes Bauwerk unabhangig von seinem Verwendungszweck
behindertengerecht gebaut werden sollte, wird ausgefiihrt, dass das Baugesetz von den
Grundsétzen der Baufreiheit und Eigenverantwortlichkeit getragen wird.

Die Anderung der Definition "6ffentliche Gebaude" wird nicht als erforderlich erachtet. Auf
Grund der Generaklausel des § 43 Abs.l ist ohnedies sichergestellt, dass Bauwerke im
Rahmen ihres V erwendungszweckes behindertengerecht zu errichten sind.

§ 73 sieht nur eine Obergrenze vor, die keinesfalls Uberschritten werden darf. Die Beh6rde
darf daher, wenn eine Rampe auch von behinderten und alten Menschen bentitzt werden wird,
ohnedies nur eine 6 %ige Neigung fur zulassig erklaren. Hiezu wird erganzend angemerkt,
dass sich diese Bestimmung nur auf Rampen von Abstellfl&chen und Garagen bezieht. Die
Vorschriften des § 53 Abs. 2, wonach Rampen von Gebauden, die dem Aufenthalt von
Menschen dienen, ein Langsgefélle von hochstens 6 % (in begrindeten Féllen von 8 %),
aufweisen durfen, bleilben hievon unbertihrt. Desgleichen gilt fur offentliche Gebaude die
grundsétzliche Forderung des 8 111 Abs. 1 nach barrierefreier Ausbildung.

Eine besondere Vorschreibung in 8§ 79 des Steiermérkischen Baugesetzes, wonach
Fluchtwege von Garagen derart zu gestalten sind, dass sie auch for Menschen mit
Beeintréchtigungen benutzbar sind, ist insofern entbehrlich, als diese Anforderung gemaf? §
43 Abs. 1 ohnedies fir jedes Bauwerk (nach Maligabe des vorgesehenen
V erwendungszweckes) besteht.

Stmk. Raumor dnungsgesetz

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es wird bemangelt, dass es keine Entwicklungsprogramme fr Behinderteneinrichtungen gibt.
Dies wére notwendig, um eine Integration Behinderter zu fordern. Damit sollte die derzeit
tellweise noch bestehende ,Gettoiserung am Waldrand® verhindert  werden.
Behinderteneinrichtungen sollten in den Ortszentren angesiedelt sein.

Dartber hinaus sollten bei der Erstellung samtlicher Raumordnungsplane gesetzlich
verbindlich die Bedirfnisse von Menschen mit Beeintréchtigungen berticksichtigt werden.



In die Kommissionen und Beirdte misste auch ein Interessenvertreter von Menschen mit
Beeintrachtigungen aufgenommen werden.

Stellungnahme der RA 3:

Hinsichtlich der Anregungen betreffend das Steiermérkische Raumordnungsgesetz wird
bemerkt, dass es Aufgabe des Raumordnungsgesetzes ist, den Raum zu ordnen und
Rahmenbedingungen fir diesen Planungsprozess zu schaffen.

Durch die Ausweisung einer Baulandkategorie wird nur gesagt, dass ein Grundstiick als
Bauland gewidmet ist. Das Raumordnungsgesetz kann aber - abgesehen von der Bestimmung
Uber Vorbehaltsflachen (8 26) - nicht festlegen, dass beispielsweise auf einem bestimmten als
Bauland ausgewiesenen Grundstiick nur eine Behinderteneinrichtung errichtet werden darf.
Umgekehrt ermoglichen jedoch viele Baulandausweisungen die Nutzung fir
Behindertenei nrichtungen.

Das Raumordnungsgesetz erscheint daher nicht als das geeignete Instrument, um diesem
Wunsch der Behindertenvertreter zu entsprechen.

Stmk. Aufzugsgesetz

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte Uberlegt werden, eine Regelung Uber die Barrierefreiheit der Aufzugsgestaltung
durch Verweis auf die einschlagigen ONORMEN in das Gesetz aufzunehmen.

Stmk. Wohnbauférderungsgesetz 1993

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Unter den Begriff ,,normale Ausstattung” im § 2 Z.6 sollte auch ,eine behindertengerechte
Ausstattung” aufgenommen werden.

Forderungswirdig im Sinne des 8 3 sollen auch Malnahmen fir eine aterss und
behindertengerechte Ausstattung sein.

Im 8 5 Z.8 sollte nicht nur auf die Barrierefreiheit und die Personenaufziige abgestellt werden,
sondern auch auf den Einbau eines Behinderten-WCs und eines Behinderten-Bades.

8 5 Z.9 ist insbesondere unbefriedigend, als hier nur auf den Forderungszeitpunkt abgestellt
wird und damit spétere Notwendigkeiten nicht mehr berticksichtigt werden kdnnen. Es sollte
jedenfalls eine Wohnung behindertengerecht errichtet werden missen, auch im Hinblick
darauf, dass die Bevdlkerung ein immer hoheres Lebensalter erreicht und damit das Bedurfnis
nach entsprechend ausgestatteten Wohnungen immer gréf3er wird. Ansprechpartner sollten
nicht die Gemeinden und Soziahilfeverbadnde, sondern die Behindertenorganisationen sein,
die eher Personen kennen, die eine behindertengerecht ausgestattete VWohnung suchen.

Es besteht der Wunsch, dass mindestens 10 % der Wohnungen behindertengerecht gebaut
werden muissen.



Es sollte in das Gesetz ausdricklich hineingeschrieben werden, dass Geschossbauten und
Wohnbauscheckbauten nur dann gefordert werden, wenn sie behindertengerecht ausgestattet
sind oder zumindest leicht behindertengerecht adaptiert werden konnen. Winschenswert
waére, wenn dies auch fir Einfamilienhduser, die neu gebaut werden, gelten wirde.

Besonders berlicksichtigt werden sollten sogenannte , Einlegerwohnungen. Es bestehe
groftes Interesse, dass altersbedingt behinderte Menschen im Familienverband bleiben. Hiezu
ist es aber notwendig, dass diese einen eigenen abgeschlossenen Bereich fir sich haben, weil
sie noch selbsténdig sein wollen. Eine Forderung dieser Wohnart wirde dazu fuhren, dass
viele dieser Menschen noch zu Hause bleiben konnen. Da , Einlegerwohnungen®
behindertengerecht ausgestattet sein missen, was mit hdheren Kosten verbunden ist, sollten
diese auch hoher gefordert werden.

Neubauten, die auf einen mdglichen zukinftigen Bedarf hin bereits behindertengerecht
ausgestattet sind, sollten hoher gefordert werden.

Es sollte auch Uberlegt werden, ob der Forderungsbeitrag nicht erhdht werden konnte, wenn
Bedacht genommen wird, dass das Erdgeschoss behindertengerecht gebaut wird, ahnlich wie
die derzeitige Praxis bel den Geschosswohnbauten.

Es sollte auch durch Férderungen das Ziel verfolgt werden, dass behinderte Menschen nicht
im Institutionenbereich untergebracht werden, sondern dass sie soweit wie mdglich im
privaten Bereich bleiben kénnen.

Ohne Sonderwohnformen, wie sie gemél3 8§ 7 Abs.l Z.4 gefdrdert werden, wird man in
absehbarer Zeit noch nicht auskommen. Auch wenn in Hinkunft das Ziel angestrebt werden
sollte, dass Menschen mit Beeintrachtigungen in denselben Wohnungen wohnen, wie alle
anderen Menschen auch.

Da das Wort ,,Heim" im Behindertenbereich negativ besetzt ist, besteht der Wunsch, dassim
8§ 7 Abs4 dtatt des Begriffes ,Wohnheim* ein anderer Begriff gefunden wird, wie
beispielsweise ,, Wohnhéuser, die sozialen Zwecken dienen®.

Stellungnahme der RA 14:

Der Vertreter der Rechtsabteilung 14 hat in der Sitzung der Arbeitsgruppe folgende
Stellungnahme abgegeben:

Es besteht kein Rechtsanspruch auf Forderung. Es bestlinde jedoch die Méglichkelt, die
Gewéhrung einer Forderung an Bedingungen zu knipfen. Der sogenannte ,, Wohnbautisch*
bestimme, ob eine Forderung gewdahrt wird oder nicht. Dieser beflrworte eine Forderung,
wenn Gebaude behindertengerecht ausgestattet sind bzw. ohne groferen Aufwand
behindertengerecht adaptiert werden koénnen. Diese Voraussetzung ist im Gesetz nicht
ausdrucklich verankert, wird alerdings in der Praxis immer gefordert. So sind alle
Wohnungen barrierefrei zu errichten, um in den Genuss einer Forderung zu kommen.

Sanierungen, um Wohnungen bzw. Einfamilienhduser behindertengerecht zu adaptieren,
werden unabhéngig vom Alter gefordert.



Geméal3 § 10 der Durchfiihrungsverordnung zum Wohnbauférderungsgesetz werde nicht nur
die Neuerrichtung von Eigenheimen gefordert, sondern auch deren Erweiterung. Zweck dieser
Novelle ist es, Zersiedelungen zu verhindern. Behinderte werden auch insofern bevorzugt
berlicksichtigt, als bei Familien mit behinderten Menschen bel der Eigenheimférderung ein
Direktdarlehen und nicht nur ein Annuitétenzuschuss gewahrt wird.

Dazu wurde von Herrn Landesrat Arch.Dipl.Ing.Schmid noch folgende personliche
Stellungnahme abgegeben:

» ES wird ausdriicklich festgehalten, dass Mal3nahmen fir eine alten- und behindertengerechte
Ausstattung gemdld den wohnbauforderungsrechtlichen Bestimmungen forderbar sind, was
vom Vertreter der RA 14 in der Sitzung der Arbeitsgruppe vorgebracht wurde. Dartber
hinaus wird festgestellt, dass in der Forderungspraxis vor alem im Bereich des
Geschof3wohnbaues und der sogenannten Scheckbauvorhaben Uber die rechtlichen Vorgaben
hinausgehend behindertengerecht gebaut wird.”

Seitens der Rechtsabteilung 14 wird man sich in den nachsten Jahren bemuihen, Wiinsche der
Behindertenverbande, soweit sich dies nicht auf die Wohnbaupreise tUbermaliig auswirkt,
umzusetzen.

Den Anregungen zu 8 5 Abs.1 Z.8 des Steiermarkischen Wohnbauf6rderungsgesetzes wurde
bereits durch eine entsprechende Novelle entsprochen.

Stmk.Jugendwohlfahrtsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

- Malinahmen der Jugendwohlfahrt werden oft in R&umlichkeiten angeboten, die bereits
fur andere Zwecke baubewilligt sind und auf Grund der geringen Adaptierungen nach
dem Baugesetz keiner neuen Bewilligung bedirfen. Es greifen daher in diesem Fall auch
nicht die Bestimmungen des Baugesetzes, wonach Bauten unter Bedachtnahme auf ihren
Verwendungszweck behindertengerecht auszustatten sind.

Es sollte daher im StJWG jedenfalls fur offentliche Jugendwohlfahrtseinrichtungen die
Barrierefretheit verpflichtend vorgeschrieben werden. Winschenswert wére dies
natdrlich auch fr private Einrichtungen.

- Behinderte Kinder und Jugendliche sollen, wenn die Voraussetzungen fur Mal3nahmen
der Jugendwonhlfahrt gegeben sind, nach Mdglichkeit in den Genuss aller Dienste
kommen.

Es sollen daher bevorzugt jene Einrichtungen mit Aufgaben der Jugendwonhlfahrt betraut
werden, die behinderte und nicht behinderte Kinder und Jugendliche gemeinsam
betreuen. Es sollte auch im Bereich der Jugendwonhlfahrtsmal3nahmen eine Integration
angestrebt werden.

- Dafur die Vollziehung wesentlicher Teile des StIWG die Verwaltungsverfahrensgesetze
nicht anzuwenden sind, sollte in das StIWG fir diese Bereiche eine § 39a AV G analoge
Regelung aufgenommen werden. 8§ 39a AV G regelt die Beiziehung von Dolmetschern
fUr Personen, die der deutschen Sprache nicht hinreichend kundig oder gehorlos sind.



Stelungnahme der RA 9:

Grundsétzliches:

Es konnten weder im StIWG noch im Pflegeheimgesetz oder im Behindertengesetz
Bestimmungen gefunden werden, die eine Diskriminierung darstellen. In den Sitzungen der
Arbeitsgruppe haben die Behindertenvertreter eine Reihe von Winschen und Vorstellungen
deponiert, die weit Uber die bestehenden Bestimmungen hinausgehen und besonders im
Behindertengesetz eine Ausweitung des Leistungsangebotes bewirken wirden. Das Nicht-
Vorhandensein einer Bestimmung kann aber fir sich allein noch keine Diskriminierung sein.

Nach diesen generellen Feststellungen wird von der RA 9 zu den Vorbringen der
Behindertenvertreter, die eventuell bei kiinftigen Novellierungen der angesprochenen Gesetze
berlicksichtigt werden kénnten, folgende Stellungnahme abgegeben:

Zum Vorbringen der Behindertenvertreter:

- Fir alle Gebaude, die der Baubewilligungspflicht unterliegen (dazu zdhlen auch die
offentlichen Einrichtungen), gelten die Bestimmungen des Baugesetzes hinsichtlich der
behindertengerechten Ausstattung.

Im Bereich der Jugendwohlfahrt stehen 4 6ffentliche Einrichtungen und etwa 30 private
Einrichtungen (Wohngemeinschaften) zur Verfigung.

- Fur private Einrichtungen ist es nach der derzeitigen Gesetzeslage nicht méglich,
derartige Vorschreibungen zu machen. Es erheben sich hiebel grundsétzlich auch
Zweifel Uber die technische Durchfihrbarkeit in Anbetracht der fast ausnahmsos
vorhandenen alten Bausubstanz. Unabhéngig davon wére dies auch im Falle technischer
Machbarkeit mit enormen Investitionen verbunden. Die Kosten dieser Investitionen
mussten wiederum von den privaten Trégern auf die Tagsdtze umgelegt werden und
erhohte Tagsatze konnten ihrerseits die Auswahl der Einrichtung oder die Unterbringung
von Minderjéhrigen durch den Kostentréger beeinflussen. Im Hinblick auf den privaten
Tréger ist noch zu bemerken, dass er in seinem padagogischen Konzept die
Betreuungszielgruppe seiner Einrichtung bestimmt und er auch zur Aufnahme eines
Minderjahrigen grundsétzlich nicht gezwungen werden kann.

Abschlief3end ist nochmals zu betonen, dass sich im Laufe vieler Jahre keine derartigen
Probleme im Jugendwohlfahrtsbereich gezeigt haben, da gravierend korperlich
behinderte Minderjéhrige nicht zur Jugendwohlfahrtsklientel gehoren. Sollte sich in
Zukunft dennoch ein derartiger Sonderfall ergeben, so muisste die entsprechende
Sonderlsung getroffen werden.

Eine Anderung des StIWG (Aufnahme zwingender Vorschreibungen) ist daher aus den
angefthrten Grinden nicht zielfihrend.

Beziglich der Jugenderholungsheime ist festzustellen, dass diese lediglich anzeige-
jedoch nicht bewilligungspflichtig sind. Es handelt sich hier in der Regel fast
ausschliefdlich um Altbestand und Privatbesitz. Abgesehen von enigen grofderen
Jugendherbergen stehen tberwiegend Objekte wie z.B. ehemalige Bauernhauser und
Almhitten  zur Verfigung. Auch in diesen Féllen ist ene nachtragliche
behindertengerechte Adaptierung mit Lift etc. nicht moglich. Die Objekte sind wie

8



bereits angeftihrt im Besitz privater Anbieter, denen die Aufnahme von behinderten
Jugendlichen auch nicht vorgeschrieben werden kann.

Jugendwonhlfahrt ist allen Personen zu gewédhren, die ihren Aufenthalt im Land haben. Es
kénnen daher grundsédizlich alle Minderjdhrigen auch ale fur ihre Bedirfnisse
zielfihrenden Leistungen nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz beanspruchen, soferne
Jugendwohlfahrtsindikation vorliegt.

Eine gemeinsame Betreuung behinderter und nicht behinderter Kinder im Rahmen von
Jugendwonhlfahrtsmalinahmen wird sich in den meisten Féllen bereits auf Grund der
verschiedenen Indikationen ausschlief3en, wobei Jugendwohlfahrtsindikation vorrangig
Verwahrlosung und Erziehungsschwierigkeiten umfasst. Grenzfélle zwischen
Jugendwohlfahrts- und Behindertenindikation im Verhaltensbereich werden ohnehin
bereits jetzt immer wieder in den Jugendwohlfahrtseinrichtungen betreut.

Zum letzten Wunsch ist festzustellen, dass auslandische Klienten, die im Rahmen des
Jugendwohlfahrtsgesetzes in den Jugendamtern betreut werden und der deutschen
Sprache nicht méchtig sind, auch bislang durch Beiziehung von Dolmetschern betreut
wurden. Aus der Sicht der Verwaltung erscheint daher eine Aufnahme einer solchen
Bestimmung in das Jugendwonhlfahrtsgesetz nicht erforderlich.

Stmk.Pflegehe mgesetz:

Ungleichbehandlung aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Da behinderte Menschen mit dem Begriff ,,Heim“ oft Negatives assoziieren, sollte statt
des Begriffes , Pflegeheim® im Gesetzestitel und im Gesetz beispielsweise der Begriff
» Einrichtungen fur betreutes Wohnen* verwendet werden.

Besonders kritisiert wird die auf Grund des 8 5 des Pflegeheimgesetzes erlassene
Personal schltisselverordnung. Der in dieser Verordnung festgelegte Schltissel ist jedoch
nicht spezifisch behindertendiskriminierend, sondern wird auch fur nicht behinderte
Pflegepersonen als nicht hoch genug angesehen.

Die Regelung des § 8, wonach nur die Zimmer behindertengerecht auszustatten sind, ist
nicht ausreichend. Die gesamte Einrichtung (Lifte, Fluchtwege etc.) misste
behindertengerecht und barrierefrei ausgestaltet sein.

Stelungnahme der RA 9:

Grundsétzliches:

Siehe diesbeztigliche Ausfihrungen zum Jugendwohlfahrtsgesetz.

Zum Vorbringen der Behindertenvertreter:

Eine Anderung der Begriffes , Pflegeheim® in beispielsweise , Einrichtung fir betreutes
Wohnen* ist sicher nicht zielftihrend, weil der Begriff Pflegeheim im deutschen
Sprachgebrauch ausschliefdlich verwendet wird und gerade die Abgrenzung zum
»betreuten Wohnen" deutlich macht. Es ist also im Gegenteil so, dass einige Lander
zwar betreutes Wohnen im Rahmen des Heimgesetzes regeln, die meisten jedoch das
betreute Wohnen als selbstandige L ebensform hier ungeregelt wissen wollen.



- Zu Punkt 2. kann festgehalten werden, dass eine Anderung der
Personalschltisselverordnung immer wieder diskutiert wird, auch derzeit sind enige
Anregungen in dieser Hinsicht eingebracht worden. Es muss aber darauf hingewiesen
werden, dass diese Personalschltissel verordnung eine Mindestbesetzung garantieren soll
und Anderungen nach oben deutliche Mehrkosten nach sich ziehen.

- Bel der Beurteilung eines Objektes auf die Eignung eines Pflegeheimes wird
selbstverstandlich die Barrierefretheit  beurteilt. In  Geschossbauten sind Lifte
vorgeschrieben, da sonst Einschrankungen im Bewilligungsbescheid festgehalten
werden missten  (zB. ... nur gehfdhige Bewohner). Aufgrund der
Ubergangsbestimmungen im Gesetz sind einige Ausnahmen bewilligt worden, um ein
Ubersiedeln der Bewohner in ein anderes Heim al's unzumutbar zu verhindern.

Stmk.Behindertengesetz:

Ungleichbehandlung aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es sollte im gesamten Gesetz statt ,, Behinderte” zumindest , behinderte Menschen® lauten.
Darliber hinaus sollten veralterte und als diskriminierend empfundene Begriffe wie ,Leiden
und Gebrechen” zeitgemal3er formuliert werden.

Zum 8§ 1.

Es wird as diskriminierend angesehen, dass das bestehende Behindertengesetz zum
Uberwiegenden Teil darauf abstellt, dass Behinderte in das Erwerbsleben eingegliedert
werden. Ziel des Gesetzes sollte vielmehr sein, dass behinderte Menschen gleichberechtigt
wie nicht behinderte Menschen an der Gesdllschaft teilhaben und ein moglichst
sel bstbestimmtes Leben fuhren kénnen.

Es sollte daher in das Gesetz eine Zielbestimmung aufgenommen werden, die wie folgt lauten
konnte:

,Ziel dieses Gesetzes ist es, behinderte Menschen zu unterstiitzen, damit sie an der
Gesellschaft in gleicher Weise wie nicht behinderte Menschen teilhaben und ein mdglichst
sal bstbestimmtes Leben fuhren kdnnen.*

Anstelle der bisherigen Abs.2 und 3 sollte folgende Definition des Begriffes , behinderte
Menschen* aufgenommen werden.

» Behinderte Menschen im Sinne dieses Gesetzes sind Menschen, die infolge voraussichtlich
dauerhafter, wesentlicher, nicht atersbedingter Beeintrdchtigungen in ihren korperlichen,
psychischen oder sensorischen Fahigkeiten eingeschrankt sind.”

Die Voraussetzungen fur die Hilfeleistung gemédld Abs5 sollten dem Steiermérkischen
Pflegegel dgesetz angepasst und daher entsprechend erweitert werden.

Zum 8 3:

Die hier vorgesehene Definition der , Eingliederungshilfe® wird deshalb als diskriminierend
angesehen, well Ziel dieser Hilfeleistung nur die Eingliederung in das Erwerbsleben ist.
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So sollte beispielsweise die Hilfe zur Heilbehandlung und die Hilfe zur Versorgung mit
Korperersatzstiicken, orthopédischen Behelfen und anderen Hilfsmitteln nicht nur dann
gewahrt werden, wenn dies zur Eingliederung in das Erwerbsleben erforderlich ist, sondern
jedenfalls dann, wenn dies zur gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft und zur
Fuhrung eines selbstbestimmten Lebens erforderlich ist.

Zum 8 5:

Diese Bestimmung wird as diskriminierend angesehen, weil sie zu einschrankend formuliert
ist. Derartige Hilfeleistungen sollten auch dann gewéhrt werden, wenn die durch die
Behinderung bestehenden Beeintréchtigungen sich nicht  verschlechtern oder ene
Verlangsamung der Verschlechterung erreicht werden kann.

Der Begriff ,,Heilbehandlung® wird deshalb als benachteiligend angesehen, weil damit die
Beeintrachtigungen mit Krankheiten gleichgesetzt werden.

Zum § 6:

Es wird as benachteilligend angesehen, wenn behinderte Menschen, solange
Korperersatzstiicke, orthopéadische Behelfe oder sonstige Hilfsmittel nicht kaputt sind, und
obwohl es beispielsweise fir die Bewdltigung der Behinderung technisch bessere Mittel gibt,
diese nicht bekommen koénnen. Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

»Hilfe zur Versorgung mit Korperersatzstiicken, orthopédischen Behelfen und anderen
Hilfsmitteln ist fur die Beschaffung sowie fur deren Instandsetzung oder Ersatz, wenn diese
nicht mehr zeitgemal3, unbrauch geworden oder verlorengegangen sind, zu gewahren.”

Zum § 19:

Es wird vorgeschlagen, den Begriff ,geschitzte Arbeit® durch den Begriff
» Lohnkostenzuschiisse” zu ersetzen. Dies wird damit begriindet, dass der Begriff , geschitzte
Arbeit* insoferne Verwirrung stifte, als er den Eindruck erwecke, dass der behinderte Mensch
Anspruch auf einen Arbeitsplatz habe. Inhalt dieser Hilfeleistung ist aber nichts anderes als
ein Lohnkostenzuschuss.

Zum § 20:
Da es geschitzte Werkstétten nicht gibt und voraussichtlich auch nicht geben wird, sollten sie
aus dem Gesetz herausgenommen werden.

Zum 8 24:
Gegenstand dieser Hilfeleistung ist die ,, Beschéftigung” behinderter Menschen und nicht eine

Therapie (= Heilbehandlung). Diese Hilfeleistung sollte daher wie folgt bezeichnet werden:
» Hilfe durch Beschéftigung in Tageseinrichtungen®.

Als langerfristiges Ziel sollte angestrebt werden, von dieser Art der Hilfeleistung tberhaupt
wegzukommen.

Zum § 26:
Es sollten auch Beratungsdienste privater Trager gefordert werden.

Zum § 37a

Es sollte Uberlegt werden, Behinderteneinrichtungen in Hinkunft nicht mehr im Rahmen der
Hoheitsverwaltung zu genehmigen, sondern ein vertragliches Rechtsverhaltnis zwischen dem
Tréger der Soziahilfe und dem privaten Trager zu begrinden. Gegenstand dieses Vertrages
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sollten die zu erbringenden Leistungen, die sachlichen, fachlichen und personellen
Voraussetzungen, die Qualitatssicherung sowie die Kontrolle sein.

Abs. 3 dieser Bestimmung sollte jedoch jedenfalls dahingehend geéndert werden, dass
behinderte Menschen nicht mehr aus der Einrichtung , herausgenommen® werden, sondern
dass die Behorde verpflichtet wird, in Absprache mit den behinderten Menschen eine
geeignete und sachgemaél3e neue Betreuung und Unterbringung zu finden.

Ber ticksichtigung neuer Entwicklungen:
Es wird als diskriminierend angesehen, dass das Behindertengesetz neue Entwicklungen nicht
berticksichtigt und damit auch nicht unterstiitzt.

In der Praxis wird immer mehr versucht, dass behinderte Menschen - unabhangig von der Art
und dem Grad der Beeintrachtigung - eine Arbeit bekommen, die es ihnen ermoglicht mit
nicht behinderten Menschen in Kontakt zu kommen bzw. mit diesen zusammenzuarbeiten.

So arbeiten beispielsweise in Liezen sechs behinderte Menschen taglich von 8.00 bis 14.00
Uhr in einer Schule und betreiben dort unter Assistenz eines Betreuers das Schulbuffet. Die
behinderten Menschen erhalten fir diese Arbeit ein Entgelt.

Es hat sich gezeigt, dass sich diese Arbeit auf die behinderten Menschen sehr positiv
auswirkt.

Es wéare daher winschenswert, wenn das Behindertengesetz diese neuen Entwicklungen
berticksichtigen und insbesondere die Suche derartiger Arbeitspldtze und die notwendige
Assistenzleistung durch Betreuer vor Ort unterstiitzen wirde.

Diese Art der Hilfeleistung konnte a's ,unter stlitzte Beschaftigung” bezeichnet werden. Die
,unterstiitze Beschéftigung” misste zwischen , Beschéftigungstherapie“ und , Hilfe durch
L ohnkostenzuschiisse” angesiedelt sein.

Charakteristisch fur die ,, unterstiitzte Beschéftigung” waren insbesondere folgende Kriterien:

- Beschaftigung am normalen Arbeitsmarkt;

- der Beschéftigteist in den Arbeitsmarkt integriert;

- die Beschéftigung liegt unter der Geringflgigkeitsgrenze;

- der behinderte Mensch verrichtet eine Arbeit, die sonst von nicht behinderten Menschen
gemacht werden wrde;

- eswird kein Lohnkostenzuschuss durch die 6ffentliche Hand gewahrt.

Dartber hinaus sollte Hilfe zur Ermaoglichung selbstbestimmten Wohnens in der Familie
oder in integrativen Wohnformen (d.s. Einzel- oder Gruppenwohnungen, jedoch nicht grof3e
Einrichtungen!) durch Ubernahme der auf den individuellen Hilfebedarf abgestellten,
notwendigen Kosten gewahrt werden.

Diese Hilfe sollte insbesondere gewahrt werden behinderten Menschen, bel denen aufgrund

- der Art und des Grades der Beeintréchtigung ein Verbleib im Familienverband nicht
moglichiist;

- der Familiensituation (z.B. keine Eltern mehr) eine Wohnversorgung notwendig ist ,

- der Familiensituation (alleinerziehende Mutter bzw. aleinerziehender Vater) eine
Uberforderung der Mutter bzw. des V aters gegeben ist.
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Winschenswert ware auch eine Hilfeleistung, die behinderten Menschen eine strukturierte,
dem nicht behinderten Menschen angenéherte Freizeitgestaltung ermoglicht.

Gefordert werden sollten auch sogenannte familienentlastende Dienste, wie z.B. die
Kurzzeitunterbringung behinderter Menschen, falls die Eltern bzw. die Mutter oder der Vater
krank sind oder selbst Urlaub bendtigen.

Stelungnahme der RA 9:

Grundsétzliches:
Siehe diesbeztigliche Ausfihrungen zum Jugendwohlfahrtsgesetz.

Zum Vorbringen der Behindertenvertreter:

Zu den einzelnen Vorbringen der Behindertenvertreter wird nicht gesondert Stellung
genommen, weil alle diese Anregungen und Anderungs- bzw. Erweiterungsvorschlage in
einer kinftigen Novelle zum Behindertengesetz, die sich aus dem von der Fachabteilung fir
das Sozialwesen erstellten Behindertenplan ergeben konnte, bei entsprechender Sinnhaftigkeit
und Finanzierbarkeit berticksichtigt werden kénnen.

2. Bericht
der Arbetsgruppe zur Durchforstung des Landesrechts
hinsichtlich behindertendiskriminierender Bestimmungen

Zum Stmk. Pflegegel dgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Esist den Vertretern der behinderten Menschen bewusst, dass die Lander aufgrund einer Art.
15a B-VG Vereinbarung verpflichtet sind, im Pflegegeldbereich gleiche Regelungen wie der
Bund vorzusehen. Die nachstehenden Ausfiihrungen sind daher als Anregung zu verstehen,
die anldsslich einer Novelle des Bundespflegegeldes gegeniiber dem Bund vorgebracht
werden mdgen.

Der Begriff ,Pflege” sollte vermieden werden, da dieser Begriff immer mit ,Krankheit” in
Verbindung gesetzt wird. Es wird vorgeschlagen statt dessen den Begriff ,, Assistenzleistung®
Zu verwenden.

Es wére winschenswert, neben den bestehenden 7 Pflegegeldstufen eine sogenannte ,, offene
Stufe einzufihren, die alle erforderlichen Kosten abdeckt, die mit der Pflege des behinderten
Menschen im privaten Bereich ( und nicht in einer Einrichtung) verbunden sind, um diesen
Menschen tatséchlich ein selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Dies wirde dazu fihren,
dass behinderte Menschen in ihrer vertrauten Umgebung bleiben und entsprechendes Personal
»anstellen” konnten, um ihren Pflegebedarf abzudecken. Gleichzeitig misste vorgesehen
werden, dass diese Pflegekosten von den behinderten Menschen auch durch entsprechenden
Belege nachgewiesen werden.
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Es wird as diskriminierend angesehen, dass gem § 4a Abs. 1 nicht bel allen Personen, die
»ZUr eigensténdigen Lebensfihrung Uberwiegend auf den selbstandigen Gebrauch eines
Rollstuhles oder eines technisch adaptierten Rollstuhles angewiesen sind“, mindestens ein
Pflegebedarf entsprechend der Stufe 3 anzunehmen ist. Die aufgezahlten Einschrankungen
(Querschnittléhmung, beidseitige Beinamputation, Muskeldystrophie etc.) sollten gestrichen
werden.

Stellungnahme der RA 9:

Zu den Anregungen ist aus der Sicht des Landes zu sagen, dass eine eigenstandige Anderung
des Stelermérkischen Pflegegeldgesetzes im Sinne der Anregungen nicht in Frage kommt,
weil, wie im Protokoll ausgefuhrt, die Vereinbarung gemédd Artl5a B-VG
(LGBI.Nr.137/1993) vorsieht, dass der Bund und die Lander die Vorsorge fir
pflegebedirftige Personen bundesweit nach gleichen Zielsetzungen und Grundsétzen regeln.
Die Anregungen konnen jedoch bei einer kiinftigen Novelle des Bundespflegegel dgesetzes
vorgebracht werden.

Nach ha.Ansicht wirde die , offene Stufe” eine enorme Kostensteigerung ausldsen, wenn im
privaten Bereich Pflegekosten unbegrenzt Ubernommen werden mussten.

Zu der erst in der letzten Novelle erfolgten Regelung der diagnosebezogenen
Mindesteinstufungen im 8§ 4aist zu sagen, dass damit eine einwandfreie Zuordnung und somit
Einstufung moglich wurde. Die frihere Formulierung im 8 8 der Einstufungsverordnung lief3
zu viel Spielraum fir Interpretationen und war daher unbefriedigend.

Zum Stmk. Jagdgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

8 41 Abs.1 lit.c ist zu weit gefasst. Es sollte nicht allen Personen, denen ein Sachwalter
bestellt ist, die Ausstellung einer Jagdkarte verwehrt werden. Es gibt auch Personen, denen
nur fUr ganz bestimmte Angelegenheiten, die der Ausstellung einer Jagdkarte nicht entgegen
stehen, ein Sachwalter bestellt ist.

§ 41 Abs.1 lit.d sollte im Sinne der vorgeschlagenen Formulierungen zum Behindertengesetz
umformuliert werden. Dartiber hinaus sollten Regelungen betreffend ,, Trunkenbolde® nicht in
der gleichen Untergliederung wie die Regelungen betreffend behinderte Menschen erfolgen.
Die , Trunkenbolde* sollten - auch systematisch besser passend - in lit.e aufgenommen
werden.

Fur lit.d wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

,d) Personen, die wegen physischer oder psychischer Beeintréachtigung unfahig sind, ein
Jagdgewehr sicher zu fuhren,”

Stellungnahme der RA 8:

Die von der Arbeitsgruppe vorgebrachten Formulierungsvorschliédge zum Stelermérkischen
Jagdgesetz werden fUr eine der folgenden Gesetzesnovellierungen vorgemerkt.
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Zum Stmk. Fischer eigesetz 2000:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8 9 Abs5 sollte statt des Begriffes ,Behinderte” der Begriff , behinderte Menschen®
verwendet werden.

Stellungnahme der RA 8:

Die von der Arbeitsgruppe vorgebrachten Formulierungsvorschlage zum Steiermérkischen
Fischereigesetz 2000 werden fur eine der folgenden Gesetzesnovellierungen vorgemerkt.

Zum L andwirtschaftskammer gesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Zu 8 24 Abs4 lit.c:

Im Sinne des von den Vertretern der behinderten Menschen zum Baugesetz unterbreiteten
Vorschlages und der Verwendung einer einheitlichen Terminologie sollte statt des Begriffes
»in einem allgemein zugénglichen Amtsraum* der Begriff ,in einem der Allgemeinheit
zuganglichen Amtsraum” verwendet werden.

In 8 27 Abs.4 lit.g, der derzeit (dasist der 17.Februar 2000) noch nicht beschlossenen Novelle
zum Landwirtschaftskammergesetz, sollten die den korper- und sehbehinderten Menschen
eingeraumten Rechte auch ,Personen mit sensorischen Beeintrdchtigungen eingerdumt
werden.

Stellungnahme der RA 8:

Die von der Arbeitsgruppe vorgebrachten Formulierungsvorschlage zum Steiermérkischen
Landwirtschaftskammergesetz werden fir eine der folgenden Gesetzesnovellierungen
vorgemerkt.

Zur Landwirtschaftskammer-Wahlordnung:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
§ 39 Abs.1 sollte - siehe Ausfihrungen zu § 24 Abs.4 lit.c Landwirtschaftskammergesetz -
wie folgt gedndert werden:

pereenreens und der Allgemeinheit zugénglich sein.”

Im 8 40 Abs.2 und 3 sollte sichergestellt werden, dass diese Wahlzellen auch von behinderten
Menschen im Rollstuhl benltzt werden kénnen.

Im § 48 Abs.l sollte statt ,blinde, schwer sehbehinderte und gebrechliche Wéhler der

Begriff ,korperlich beeintréchtigte Wahler* verwendet werden. Dementsprechend misste
auch 8 48 Abs.2 umformuliert werden.
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Stelungnahme der RA 7:

Die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen werden nach Mdoglichkeit in  den
entsprechenden Gesetzen bel den néchsten Novellen Berticksichtigung finden. Bel all diesen
Bestimmungen ist auf die verfassungsrechtliche Vorgabe der geheimen Stimmabgabe und der
damit verbunden Verpflichtung zur Wahrung des Wahlgeheimnisses, Ricksicht zu nehmen.

Festgehalten werden muss, dass sich der Landtag ausdricklich fur die Einfihrung der
Briefwahl ausgesprochen hat. Eine Briefwahl kénnte jedoch nur durch Anderung der
Bundesverfassung im jeweiligen Landesgesetz seinen Niederschlag finden. Sollte eine
Briefwahl moglich werden, wéaren die Wahlordnungen entsprechend zu novellieren und ware
es zweckmaldig, um die angesprochene Problematik bestmoglich zu [6sen, mit Vertretern der
behinderten Menschen Kontakt aufzunehmen.

Zum Stmk.L andar beiterkammer gesetz 1991:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

In 8 18 Abs.4 der bereits beschlossenen aber noch nicht kundgemachten Novelle zum
Landarbeiterkammergesetz sollte statt des Begriffes ,in einem algemein zuganglichen
Amtsraum® ebenfalls der Begriff ,,der Allgemeinheit zugéngliche Raumlichkeiten® verwendet
werden..

Sofern dies in absehbarer Zeit nicht moglich ist, sollte diese einheitliche Terminologie
zumindest in der Wahlordnung verwendet werden.

Diese Ausfiihrungen gelten sinngemél3 auch fur § 18 Abs.7 LAKG 1991.

Stelungnahme der RA 8:

Die von der Arbeitsgruppe vorgebrachten Formulierungsvorschlage zum Steiermérkischen
Landarbeiterkammergesetz 1991werden fir eine der folgenden Gesetzesnovellierungen
vorgemerkt.

Zur Landarbeterkammer-Wahlordnung:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

In 8§ 21 Abs.l sollte ebenfalls statt des Begriffes ,in einem algemein zugéanglichen
Amtsraum” der Begriff ,in einem der Allgemeinheit zuganglichen Amtsraum® verwendet
werden.

Hinsichtlich des 8 36 werden die gleichen Bedenken wie zu 8 40 Abs.2 der
L andwirtschaftskammer-Wahlordnung geéul3ert.

In 8§ 42 sollte eine dem § 27 Abs4 lit.g der derzeit diskutierten Novelle zum
L andarbeiterkammergesetz entsprechende Regelung aufgenommen werden.
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Stelungnahme der RA 7:

Die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen werden nach Mdoglichkeit in  den
entsprechenden Gesetzen bel den néchsten Novellen Berticksichtigung finden. Bel all diesen
Bestimmungen ist auf die verfassungsrechtliche Vorgabe der geheimen Stimmabgabe und der
damit verbunden Verpflichtung zur Wahrung des Wahlgeheimnisses, Ricksicht zu nehmen.

Festgehalten werden muss, dass sich der Landtag ausdricklich fur die Einfihrung der
Briefwahl ausgesprochen hat. Eine Briefwahl kénnte jedoch nur durch Anderung der
Bundesverfassung im jeweiligen Landesgesetz seinen Niederschlag finden. Sollte eine
Briefwahl moglich werden, wéaren die Wahlordnungen entsprechend zu novellieren und ware
es zweckmaldig, um die angesprochene Problematik bestmoglich zu [6sen, mit Vertretern der
behinderten Menschen Kontakt aufzunehmen.

Zur Landarbeitsordnung:

Dieses Gesetz wurde nicht durchforstet, da die RA 8 darauf hingewiesen hat, das geplant sei,
die Kompetenz zur Erlassung der Landarbeitsordnung zur Génze auf den Bund zu Ubertragen.

Zum Stmk. Sozialhilfegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Die folgenden Anregungen stehen in engem, inhaltlichem Zusammenhang und betreffen die
nach dem Soziahilfegesetz im Rahmen der Sicherung des Lebensbedarfs auch an behinderte
Menschen zu gewdahrende ,erforderliche Pflege®. Es wird der Wunsch gedulRert, diese
Hilfeleistung soweit sie behinderten Menschen gewahrt wird, nicht im Sozialhilfegesetz,
sondern im Behindertengesetz - wo sie eigentlich hingehdrten, da der Hilfebedarf for
behinderten Menschen sehr oft gerade in der erforderlichen Pflege liegt- zu regeln. Fir den
Fall, dass diesem Wunsch nicht entsprochen werden sollte, werden folgende Anderungen des
Sozia hilfegesetzes angeregt:

Zu 84 Abs. 4

Diese Regelung sieht vor, dass das Pflegegeld bei der Gewadhrung bestimmter Leistungen ,,zu
berlicksichtigen ist“. Diese Regelung lasst offen, auf welche Weise das Pflegegeld zu
berticksichtigen ist.

Da das Pflegegeld keineswegs die gesamten jewells erforderlichen Pflegekosten abdeckt,
sollte in dieser Regelung klar zum Ausdruck gebracht werden, dass die durch das Pflegegeld
nicht abgedeckten Kosten im Rahmen der Sozial hilfe Gbernommen werden.

Es wird folgende Ergénzung des § 4 Abs. 4 vorgeschlagen:

»Die Beriicksichtigung des Pflegegeldes hat in einer solchen Weise zu erfolgen, dass es den
Anspruch nach diesem Gesetz nicht schmélert, sondern nur von den Kosten fir den gesamten
tatsachlich erforderlichen Pflegeaufwand des Anspruchsberechtigten abzuziehen ist. Die
verbleibenden, durch das Pflegegeld nicht abgedeckten Kosten der Pflege stellen jenes
Pflegeerfordernis dar, das nach diesem Gesetz abzudecken ist.”
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Zu 85Abs. 1:

Eswird als diskriminierend angesehen, dass behinderte Menschen soweit das Pflegegeld - das
janur einen Teil der erforderlichen Pflegeleistungen abgilt - nicht ausreicht, zunéchst auf ihr
eigenes Einkommen zurtickgreifen missen und nur sofern dieses nicht ausreicht, Anspruch
auf Soziahilfe haben.

Das Einkommen eines behinderten Menschen ist dadurch im Vergleich zum Einkommen
eines nicht behinderten Menschen ,,weniger wert“. Der behinderte Mensch muss von seinem
Einkommen zunéachst die erforderliche Pflegeleistungen abdecken und es verbleibt ihm daher
im Vergleich zu nicht behinderten Menschen nur eine geringerer Tell seines Einkommens, um
sein Leben zu bestreiten.

Eswird vorgeschlagen, 8 5 Abs. 1 wiefolgt zu erganzen:

»Insoweit der Lebensbedarf in der Gewahrung der erforderlichen Pflege fur behinderte
Menschen besteht, ist diese ohne Ricksicht auf das Einkommen und das Vermdgen des
Hilfeempfangers zu gewahren.”

Zu89:
Diese Hilfe sollte vom K ostenriickersatz ausgenommen werden.

Die Kosten der mobilen Pflege sollten nicht mit den Kosten fir die Pflege in stationdren
Einrichtungen begrenzt werden. Die Kosten der mobilen Pflege sind héher als jene der
stationdren Pflege. Durch die dzt. geltende Regelung wirde behinderten Menschen - auch
aufgrund des Kostenriickersatzes - nur die Mdglichkeit der Pflege im Familienverband oder
der stationdren Pflege bleiben, weil eine mobile Pflege des behinderten Menschen in einer
eigenen Wohnung und damit selbstbestimmt, nicht finanzierbar ist.

Fir behinderte Menschen ist es oft mihsamer as fir nicht behinderte Menschen ein
Erwerbseinkommen zu erarbeiten. Es wird als ungerechtfertigt angesehen, dass dieses
Einkommen bei Gewahrung der Hilfe berticksichtigt wird.

Zu 813 Abs. 2:

Es wird - wie auch bereits beim Pflegeheimgesetz - ausgefihrt, kritisiert, dass sich die
aufgrund dieser Bestimmung durch Verordnung festgelegte Obergrenze auf die
Personalschliisselverordnung stiitzt, die lediglich das Mindestpersonal festlegt, mit dem
jedoch keineswegs das Auslangen gefunden werden kdnne.

Zu 8§ 28:

Es wird as problematisch angesehen, dass oft die Personen, die zum Kostenriickersatz
herangezogen werden, auch die Entscheidung treffen, welche Hilfe in Anspruch genommen
wird. Diese Entscheidung falt zumeist zugunsten jener Hilfe, die niedrigere Kosten
verursacht und nicht unbedingt nach dem Willen des behinderten Menschen.

So mussen behinderte Menschen, die ein hohes Pflegegeld bekommen, oft zu Hause bleiben
und kdnnen nicht in einer eigenen Wohnung selbstbestimmt unter Gewahrung mobiler Pflege
leben.

Es wére auch wiinschenswert, sicherzustellen, dass dann, wenn der behinderte Mensch nicht

selbst um Gewahrung von Hilfe ansucht, sichergestellt wird, dass die Behorde verpflichtet ist,
den behinderten Menschen zu horen.
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Darliber hinaus werden die Unterhaltspflichtigen von behinderten Menschen sehr oft einen
viel langeren Zeitraum zum Rickersatz herangezogen, als die Unterhaltspflichtigen bspw.
alterer Menschen.

Es sollte daher der Kostenrtickersatz fir die Pflege behinderter Menschen entfallen.

Stelungnahme der RA 9:

Grundsétzlich darf vorangestellt werden, dass die bereits in der Sitzung vom Vertreter der
Rechtsabteilung 9 gedulRerten Beurteilungen wiederholt werden, wie z. B. die Feststellung,
dass bestimmte Anliegen der Behindertenvertreter von dem Ziel und den Aufgaben der
Soziahilfe und dem diesem Gesetz innewohnenden Grundsdtzen nicht umgesetzt werden
kénnen. Die mesten vorgeschlagenen Regelungen beziehen sich auf die
Nichtberticksichtigung des eigenen Einkommens bzw. Vermdgens bel behinderten
Antragstellern bzw. auf den Verzicht des Rickersaizes bei Leistungen an behinderte
Menschen. Es sind dies Anregungen, die in den Bereich der Regelungen nach dem
Behindertengesetz fallen.

Zu 84 Abs. 4.

Der zu dieser Gesetzesstelle gemachte Vorschlag ist sowohl im 8§ 9 als auch im § 13
umgesetzt und bedeutet, dass beispielsweise bel Deckung des Lebensbedarfes in einem
Pflegeheim die durch Einkommen und Pflegegeld nicht gedeckten Kosten durch die
Soziahilfe bis zu einer durch Verordnung festgelegten Obergrenze zu tragen sind. Im § 9
Abs. 2 letzter Satz ist zum Ausdruck gebracht, dass Uber das eigene Einkommen und
Pflegegeld hinaus Sozialhilfe zu erbringen ist, wenn mit diesen vorhandenen Mitteln der
Pflegebedarf nicht gedeckt werden kann. Die Gesamthdhe dieses Bedarfes ist allerdings im
Soziahilfegesetz auf die vergleichbaren Kosten der stationdren Unterbringung begrenzt.

In beiden Féllen ist es aber so, dass auch das eigene Einkommen zur Deckung des
L ebensbedarfes heranzuziehen ist. Der als 8 4 Abs. 4 vorgeschlagene Text wirde jedoch das
Vorhandensein eines eigenen Einkommens aul3er Acht lassen.

Zu 85Abs. 1

Hier gilt zum Tell das bereits oben Gesagte. Erganzend muss festgehalten werden, dass es
nicht sinnvoll ist, eine weitere Unterscheidung behinderter Mensch und pflegebedirftiger
Mensch zu machen. Das Ausmald der Pflegebedirftigkeit ergibt sich aus den nach den
Pflegegeldgesetzen vorgesehenen Einstufungen (unabhangig, ob diese Einstufung im
Einzelfall zutreffend ist).

Der Erganzungsvorschlag zu 8 5 Abs. 1 ist insofern einseitig, als auch der nicht behinderte
Mensch, der jedoch pflegebedirftig ist und im Sinne der Pflegegeldgesetze entsprechend
seiner Pflegebedirftigkeit eingestuft ist, ebenso verpflichtet ist, das eigene Einkommen und
Vermogen zur Deckung seines Lebensbedarfes (und somit auch seines Pflegebedarfes)
einzusetzen.

Zus89:

Mit 8 9 Abs. 2 letzter Satz hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dass er auch im
Rahmen der mobilen Pflege bereit ist, die Kosten zu tragen, die durch das eigene Einkommen
und Pflegegeld nicht gedeckt werden konnen. Es sollte damit keine Vorrangstellung einer
bestimmten Art der Pflege eingeraumt werden. Eine Begrenzung der Kosten sowohl im § 13
als auch zusammengehorend im § 9 ist auf Grund der finanziellen Kalkulierbarkeit notwendig
gewesen.
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Zu 813 Abs. 2:

Esist richtig, dass bei der Beurteilung der durchschnittlich erforderlichen Aufwendungen fur
ein Pflegeheim die Personal schliisselverordnung einen Faktor darstellt. Der Riickschluss, dass
aus dem (wie behauptet) zu gering festgesetzten Personalschllissel eine zu geringe Obergrenze
fir eine Leistungs- bzw. Bedarfsbeurteilung gemald 8 9 Abs. 2 SHG vorgegeben ist, kann
nicht gezogen werden.

Zu § 28:

Seitens der Rechtsabteilung 9 wird darauf hingewiesen, dass dies wohl eher ein Problem der
Vertretung darstellt; wenn im Einzelfall kostenersatzpflichtige Angehdrige Entscheidungen
treffen, die gegen die Interessen des Pflegebedirftigen sind, erfolgt dies meist im Rahmen
zivilrechtlicher Bestimmungen. Wenn (z. B. finanzielle) Interessensabweichungen bestehen,
wére eventuell die Institution der Sachwalterschaft in Anspruch zu nehmen.

Wenn Soziahilfe involviert ist, ist es in jedem Fal so, dass der Antragsteller bzw. seine
vertretungsberechtigten Personen (siehe AVG) in die Entscheidung eingebunden sind. Sollte
im Einzelfall eine Entscheidung getroffen werden, die den Intentionen des behinderten
Menschen nicht entspricht, bliebe im formalen Sinn die Ergreifung des Rechtsmittels der
Berufung.

Zur Geschaftsordnung des Steier markischen L andtages:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Sowohl in 8 3 Abs. 1 als auch in 8 11 Abs. 3 sollte vorgesehen werden, dass die zur
Verfligung zu stellenden Réume barrierefrel gestaltet sein missen.

Zum Volksrechtegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte geregelt werden, dass die Eintragungslokale barrierefrei zuganglich sind.

Stelungnahme der RA 7:

Die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen werden nach Mdoglichkeit in  den
entsprechenden Gesetzen bei den néchsten Novellen Berticksichtigung finden.

Zum Stmk. Kundmachungs- und Wieder verlautbar ungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es sollte Uberlegt werden, auf welche Weise Gesetzes- und Verordnungstexte auch in
Brailleschrift zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Eine Gesetzesanderung wird hiefir nicht
unbedingt fur erforderlich erachtet.

Stellungnahme der Abtellung Verfassungsdienst:

Zur Prufung dieser Frage wurde die Projektgruppe ,Verwaltungsdokumente in Braille”
eingesetzt, an der neben Vertretern des Amtes der Landesregierung (darunter auch ein blinder
Bediensteter) auch eine Vertreterin des Odilien Blindeninstituts mitgearbeitet haben.
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Die Ausdehnung der Prifung von ,Gesetzess und Verordnungstexten®  auf
» Verwatungsdokumente® wurde deshalb fir erforderlich erachtet, weil die Lesbarkeit von
anderen Dokumenten wie Bescheiden, Niederschriften, Behordenfihrern,
Informationsschriften fir sehbehinderte Menschen genauso wichtig erschien.

Es stellte sich in der ersten Sitzung heraus, dass auch dieser Projektauftrag noch zu eng
gefasst war, da enerseits die Gruppe der Braille-Leser nicht homogen ist (es gibt
verschiedene Arten von Braille-Schriften) und andererseits die Braille-Leser nur einen Teil
der gesamten Gruppe der sehbehinderten Menschen darstellen.

Die Projektgruppe hat folgende Ziele formuliert:

1. Bereitstellung von Individualdokumenten auf Anfragein lesbarer Form

2. Berdtstellung von Gesetze und Verordnungen auf Anfrage in lesbarer Form

3. Einrichtung einer zentralen Telefon-Hotline

4. Entwicklung eines ,Format-Kataloges® von 4 mddichen Schriftgréfen und Braille
Kurz- und Vollschrift

5. Aufklérung der Betroffenen Uber die Mdoglichkeiten, Information der Mitarbeiter des
Landes Uber diese Unterstiitzung fur Sehbehinderte

6. Nominierung von internen Personen, die entsprechenden Umformatierungen und
Ubertragungen durchfiihren

7. Aufzeichnung aller Anfragen zur Ermittlung des Bedarfes

Diese Ziele konnten durch folgende Mal3nahmen realisiert werden:

1. Vergabe der Ubersetzung an externe Stelle

2. Einrichtung einer zentralen Stelle innerhalb des Landes, die die Ubersetzung vornimmt
3.  Vorlesedienst

4.  Nutzung bereits vorhandener Braille-Drucker im Amt

Weiters darf informiert werden, dass in der Ausschreibung fur die technische, inhaltliche und
optische Neugestaltung des Internet-Auftritts des Landes Stelermark auch der Punkt
» Blindengerechte Groldarstellung und Grafikentfernung als Braille-Funktion® aufgenommen
wurde.

Zum Gesetz Uber den Unabhangigen Verwaltungssenat:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In § 8 sollte vorgesehen werden, dass das Evidenzbtro barrierefrel zuganglich sein muss.

Stellungnahme der Abtellung Verfassungsdienst:

Dieser Wunsch der Vertreter der behinderten Menschen soll in den derzeit laufenden
Unterausschussverhandlungen tber ein neues UV S-Gesetz diskutiert werden.

Zum L andes-Gleichbehandlungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Gem. § 24 Abs. 1 hat die Kommission nur auf schriftlichen Antrag ein Gutachten zu
erstellen. Es sollte vorgesehen werden, dass Personen, die aufgrund einer korperlichen
Beeintrchtigung nicht in der Lage sind, diesen Antrag schriftlich zu stellen, diesen Antrag
bspw. vor der Gleichbehandlungsbeauftragten mindlich zu Protokoll geben kénnen.
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Stellungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der néchsten Gesetzesnovelle
besaitigt.

Zum L andesdienstzweigegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

§ 12 Abs. 4 sieht vor, dass die Dienstprifung schriftlich und miindlich abzuhaten ist. § 25
enthalt die ndheren Regelungen tber den Ablauf der schriftlichen Prifung. Gem. § 17 Abs. 1
ist die Zulassung zur Dienstprifung schriftlich zu beantragen.

Diese Bestimmungen sind einerseits dadurch zu ergénzen, dass gehodrlosen oder hochgradig
horgeschédigte Personen ein Dolmetscher beizugeben ist und andererseits dahingehenden
abzuéndern, dass hinsichtlich der Schriftlichkeit bei Menschen mit Beeintréchtigungen andere
adaquate Darstellungsformen vorgesehen werden.

Stellungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der néchsten Gesetzesnovelle
besaitigt.

Zum L andes-Reisegebiihr engesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

8 10 Abs. 2 erster Satz sollte auch fur den Fall gelten, dass aufgrund einer kérperlichen
Beeintréchtigung (Behindertenpass) eine Benttzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar
ist.

Stelungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der nachsten Gesetzesnovelle
beseitigt.

Zum Stmk. Bedienstetenschutzgesetz 2000:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8 6 Abs. 3 sollte die Wortfolge ,an korperlichen Schwachen oder Gebrechen in einem
Mal3e leiden® durch die Wortfolge , kérperlich beeintréchtigt sind* ersetzt werden.

In 8 17 Abs. 4 erster Satz sollte das Wort ,, gegebenenfalls* gestrichen werden.

8§ 20 Abs. 2 sollte dahingehend erganzt werden, dass die Feuerléscheinrichtungen fur alle
Bediensteten (auch fur Rollstuhlfahrer!) in erreichbarer Héhe montiert sein missen.
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In 8 22 Abs. 1 sollte vorgesehen werden, dass Waschgelegenheiten und Toiletten leicht und
barrierefrel zu erreichen sind und behindertengerecht ausgestatten sein muissen. Dies gilt auch
fur Aufenthalts- und Bereitschaftsréaume (823 Abs. 4 Z. 5).

Stelungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der nachsten Gesetzesnovelle
beseitigt.

Zum L andesvertragsbedienstetengesetz:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Gem 8§ 3 Abs. l1aist Voraussetzung fur die fachliche Eignung die Beherrschung der deutschen
Sprache in Wort und Schrift. Hier sollte berlicksichtigt werden, dass es Menschen mit
Beeintrachtigungen gibt, die diese Voraussetzung nicht erfullen und daher von der Aufnahme
in en Vertragsbedienstenenverhdltnis ausgeschlossen werden konnten. Hier missten
entsprechende Ausnahmereglungen (bspw. wie jenein 8 3 Abs. 1 Z. 3) vorgesehen werden.

8 32 Abs. 1 sieht vor, dass der Dienstgeber ein Dienstverhdtnis nur schriftlich und mit
Angabe von Grinden kiindigen kann. Diese Bestimmung berticksichtigt nicht blinde und stark
sehbehinderte Bedienstete.

Stellungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der néchsten Gesetzesnovelle
besaitigt.

Zur Dienstpragmatik:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Die 88 1 Abs. 1, 18 Abs. 1, 20a Abs. 4, 67 Abs. 7, 85a Abs. 2, 103 Abs. 3, 117 Abs. 2, 118
Abs. 1,5,13 und 14, 120 Abs. 3 und 125 werden insoferne a's diskriminierend angesehen, als
auf die speziellen Beeintréchtigungen einerseits blinder und schwer sehrbehinderter
Menschen und andererseits gehorloser oder schwer hdrgeschadigter Menschen nicht Bedacht
genommen wird.

Stelungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der nachsten Gesetzesnovelle
beseitigt.

Zum Prostitutionsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8 6 Z.3 lit.c sollte das Wort , geistesschwach* durch die Worte , geistig beeintréchtigt”
ersetzt werden.

Stellungnahme der RA 11:
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Die Anderungswiinsche sind vorgemerkt und werden bei den  nachsten
Novellierungsvorhaben zu diesem Gesetz Berticksichtigung finden.

Zum Veranstaltungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8 14 Abs.1 lit.c sollten die Worte ,, eines geistigen oder korperlichen Gebrechens® durch die
Worte ,,einer geistigen oder korperlichen Beeintrachtigung” ersetzt werden.

8§ 22 sollte dahingehend ergénzt werden, dass Betriebsstétten ,,insbesondere auch barrierefrei”
bzw. , nach Moglichkeit behindertengerecht” sein sollen.

Stelungnahme der RA 11:

Die Anderungswiinsche sind vorgemerkt und werden bel den nachsten
Novellierungsvorhaben zu diesem Gesetz Berticksichtigung finden.

Zur Landesabgabenordnung:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

In 8 33 Abs. 2 sollten die Worte ,, mit kdrperlichen Gebrechen behafteten Personen® durch die
Worte ,Personen, die in ihren korperlichen, psychischen oder sensorischen Fahigkeiten
eingeschrénkt sind” ersetzt werden.

In 8 36 Abs. 2 wird der Begriff ,Invalidenversorgung” as diskriminierend empfunden und
sollte durch die Worte ,Versorgung im Falle ener geistigen oder korperlichen
Beeintréchtigung® ersetzt werden.

Die 88 62 bis 64 sollten den Bedurfnissen blinder und gehdrloser Menschen angepasst
werden.

Stellungnahme der RA 10:

Nach Durchsicht der inkriminierten Gesetzesstellen kann mitgeteilt werden, dass den
berechtigten Forderungen der Behindertenvertreter Rechnung getragen werden wird. In
diesem Zusammenhang muss jedoch aufgezeigt werden, dass eine Novelle der LAO zum
jetzigen Zeitpunkt nicht ratsam ist, weil eine grofere Reform der Bundesabgabenordnung
bevorsteht, welche, wie schon in den vorangegangenen Jahren, in adaptierter Form rezipiert
wird. Es kann sogar angenommen werden, dass die inkriminierten Gesetzesstellen, welche
gleichlautend auch in der BAO verankert sind, bereits bei deren Reform geéndert werden.

Zum Stmk. Kurabgabegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

In § 2 Abs. 2 sollten die lit. g und j, weil sie nur auf Kriegsbeschadigte abstellen, durch
folgende Bestimmung ersetzt werden:

»0) Personen mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50%"
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82 Abs. 2 lit i konnte entfallen.

Stellungnahme der RA 10:

Zu den Abgabenbefreiungen des 8 2 Abs.2 lit.g und i des Kurabgabegesetzes wird angemerkt,
dass eine Ungleichbehandlung in Bezug auf Personen mit einer anderen Behinderung
deswegen nicht gegeben ist, weil die Abgabenbeglinstigung fir jene Blrger gedacht ist, die
ihre Behinderung bei Dienstverrichtungen fiir die Republik Osterreich davongetragen haben.
Abgesehen davon sind diese Ausnahmetatbestande auf Grund des Zeitablaufes in absehbarer
Zukunft totes Recht.

Die von den Behindertenvertretern gewtinschte Gesetzesanderung wirde bei dem von ihnen
gewdhlten  Formulierungsvorschlag zu  einer  erheblichen  Ausweitung  des
Abgabenbefreiungstatbestandes fihren. Geht man davon aus, dass der Ertrag der Kurabgabe
den einzelnen Kurkommissionen zur Deckung ihrer Ausgaben zur Verfigung steht, so wirde
eine  Ausweitung des Abgabenbefreiungstatbestandes dem Regelungszweck des
Kurabgabegesetzes geradezu widersprechen, wenn man die angespannte finanzielle Lage der
Kurkommissonen in Betracht zieht.

Zum Hundeabgabegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Fur 8 4 lit b wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

»Hunde, die zum Schutz und zur Hilfe von behinderten Menschen unentbehrlich sind, wie z.
B. Blindenhunde*

Stellungnahme der RA 7:

Bei einer Novelle des Hundeabgabegesetzes wird eine entsprechende Bestimmung zur
Abgabenbefreiung von Hunden, die zum Schutz und zur Hilfe von behinderten Menschen
unentbehrlich sind, wie z.B. Blindenhunde vorgeschlagen werden.

Zum Grundsteuer befr elungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Eine Befreiung von der Grundsteuer sollte fur diein 8 1 Abs. 1 lit b) genannten Einrichtungen
nur gewahrt werden, wenn diese barrierefrei errichtet werden.

Stelungnahme der RA 7:

Eine Aufnahme einer Befreiungsbestimmung wie sie aus dem Restimeeprotokoll hervorgeht
konnte gegen Gleichheitsgrundsdtze verstol3en. Eine entsprechende Regelung konnte
eventuell bei Forderungen und den diesbezliglichen Vertragen festgelegt werden.
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Zu allen landesgesetzlich geregelten Wahlordnungen:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte gesetzlich geregelt werden, dass samtliche Wahllokale barrierefrei gestaltet und
Wahlzellen rollstuhlgerecht sein missen.

In der Regelung betreffend die Heranziehung einer Geleitperson zur Stimmabgabe sollte der
Begriff ,, gebrechliche” Personen bzw. Menschen geéndert werden.

Es sollte wie in der Nationaratswahlordnung bereits vorgesehen, auch eine Regelung
aufgenommen werden, wonach blinden und schwersehbehinderten Personen als Hilfsmittel
zur Erméglichung der selbsténdigen Wahlausiibung Stimmzettel-Schablonen zur Verfiigung
zu stellen sind.

Statt des Begriffs ,Pflegling® (bspw. in 8 58 der Gemeindewahlordnung Graz) sollte der
Begriff , pflegebedirftige Menschen® verwendet werden.

Stelungnahme der RA 7:

Die vorgeschlagenen gesetzlichen Anpassungen werden nach Mdoglichkeit in  den
entsprechenden Gesetzen bel den néchsten Novellen Berticksichtigung finden. Bel all diesen
Bestimmungen ist auf die verfassungsrechtliche Vorgabe der geheimen Stimmabgabe und der
damit verbunden Verpflichtung zur Wahrung des Wahlgeheimnisses, Rucksicht zu nehmen.

Festgehalten werden muss, dass sich der Landtag ausdriicklich fur die Einfihrung der
Briefwahl ausgesprochen hat. Eine Briefwahl kénnte jedoch nur durch Anderung der
Bundesverfassung im jeweiligen Landesgesetz seinen Niederschlag finden. Sollte eine
Briefwahl moglich werden, wéaren die Wahlordnungen entsprechend zu novellieren und wére
es zweckmaldig, um die angesprochene Problematik bestmoglich zu [6sen, mit Vertretern der
behinderten Menschen Kontakt aufzunehmen.

Zum Statut der Stadt Graz und der Stmk. Gemeindeor dnung:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte sichergestellt werden, dass Personen, die die Angelobung nicht mindlich leisten
konne, diese in jeder anderen mdglichen Form leisten kénnen.

Stellungnahme der RA 7:

Die Form der Angelobung fir Personen die die Angelobung nicht mindlich leisten kdnnen
wird in den néchsten Novellen der Gemeindeordnung bzw. dem Statut der Stadt Graz
Berticksichtigung finden.

Zum Wirtschaftsfor der ungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8§ 1 sollte die Forderung von Arbeitsplétzen fur behinderte Menschen as Zweck des
Gesetzes aufgenommen werden.
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In § 2 Abs. 1 lit. a sollte die Gewahrung einer Forderung auch an die Forderung gekniipft
werden, dass die Pflichtzahl nach dem Behinderteneinstellungsgesetz eingehalten wird und
dass die Betriebsstétte des Forderungswerbers barrierefrel gestaltet ist.

Stelungnahme der L BD:

Das Stmk. Wirtschaftsforderungsgesetz hat generell den Zweck, die Wirtschaftskraft der
gesamten Steiermark anzuheben. Im Rahmen dieses Zieles werden in der Folge Mal3nahmen
beschrieben, die dazu beitragen sollen, den im Stmk. Wirtschaftsforderungsgesetz genannten
Zweck zu erreichen.

Festgestellt wird, dass alle Mal3nahmen darauf ausgerichtet sind, offensive Aktivitdten zu
setzen, die zum Gegenstand einer Forderung des Landes werden konnen. Die Forderung von
Arbeitspldtzen fir behinderte Menschen scheint aus unserer Sicht eher als ein im Bereich des
Arbeitsforderungsgesetzes zu verankernder Zweck zu sein als eine diesbezlgliche
Verankerung im Stmk. Wirtschaftsforderungsgesetz. Um dennoch eine Bestimmung, wie sie
im Reslimeeprotokoll festgelegt wurde - ndmlich die Unterstiitzung von Arbeitspldtzen fir
behinderte Menschen — einflief3en zu lassen, wird das Referat fur Wirtschaftspolitik an die mit
der Abwicklung der Forderungsmal3nahmen des Landes Stelermark befasste Steirische
WirtschaftsforderungsgesmbH mit dem Ersuchen herantreten, dass der vorhin erwdhnte
Passus in die diversen Aktionsprogramme eingebaut wird.

Hingegen soll in den 8 2 (3) des neuen Steiermérkischen Wirtschaftsforderungsgesetzes
aufgenommen werden:

,Be der Gewdhrung einer Forderung ist sicherzustellen, dass die Bedingungen gemal?
Behinderteneinstellungsgesetz eingehalten werden.”

Damit soll betont werden, dass auch behinderten Menschen die Mdglichkeit einzurdumen ist,
in den Arbeitsmarkt integriert zu werden und ihre Chancen auf eine selbstbestimmte Existenz
und gesellschaftliche Akzeptanz zu verbessern.

Sollte  jedoch ein Arbeitgeber mit 25 oder mehr Arbeitnehmern  der
Beschéaftigungsverpflichtung — aus welchen Grinden auch immer — nicht nachkommen, ist
darauf zu achten, dass die gesetzlich geregelte Alternativmoglichkeit der Entrichtung einer
Ausgleichstaxe eingehalten wird, wobel mit der Ausgleichstaxe ein Ausgleich fir den Entfall
der wirtschaftlichen Mehrbelastungen, die mit der Beschéftigung behinderter Menschen
verbunden sein kdnnen, geschaffen wurde.

Zum Stmk. Schischulgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Da es auch eine eigene Aushildung zum Schilehrer fur behinderte Menschen gibt, sollte das
Gesetz durch derartige Regelungen ergéanzt und 8 10 Abs. 2 entsprechend adaptiert werden.

Stellungnahme der Sportabteilung:

Im Zuge der Anpassung des Schischulgesetzes an das Gemeinschaftsrecht werden in das
Schischulgesetz auch eigene Regelungen Uber die Ausbildung zum Schilehrer fir behinderte
Menschen aufgenommen werden.
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Zum Sportgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In § 2 sollte als Form des Sports, der gefordert werden soll, auch der Behindertensport
aufgenommen werden.

In den Landessportrat gem. 8§ 9 sollte auch ein Vertreter der Steirischen Behindertenhilfe
aufgenommen werden.

Die Sportforderung ist an die Barrierefreiheit der Einrichtungen und angebotenen Leistungen
zu binden. Alle Einrichtungen der Landessportorgani sation miissen barrierefrei gestaltet sein.

Stellungnahme der Sportabteilung:

Zu 82

Eine Anderung des § 2 ist nach haAnsicht nicht notwendig, zumal der Behinderten- und
Versehrtensport im Landesvoranschlag der letzten Jahre bzw. auch im Jahre 2001 und im
Jahre 2002 as einer der wenigen der 46 Sportverbénde expressis verbis angefiihrt und mit
einem beachtlichen Betrag dotiert ist.

Zu 809:

Angeregt wurde, dass im Landessportrat gern. 8 9 auch en Vertreter der Steir.
Behindertenhilfe aufgenommen werden sollte.

Hiezu wird angemerkt, dass die 46 Sportfachverbdnde des Landes - darunter auch der
Versehrtensportverband - 3 Vertreter der Sportfachverbande in den Landessportrat mittels
Wahl nominieren.

Somit ist eine Gleichbehandlung aller Sportverbadnde gewahrleistet, die gewéhlten 3
Sportfachverbande vertreten im Landessportrat somit auch die Interessen des steirischen
V ersehrtensportverbandes.

Diese Vertretungsregelung wurde auch unter Einbindung des Steir. Versehrtensportverbandes
beschlossen. Die Vertretung der Interessen des Versehrtensportverbandes durch die gewahlten
Fachverbande erfolgt zu vollsten Zufriedenheit.

Zum Sportstattenbau:

Gerade im Bereich des Sportstéttenbaues der letzten Jahre, aber auch bel der Konzeption
kinftiger Sportstatten wird auf die Barrierefreiheit der Einrichtungen besonderes Augenmerk
gelegt.

Der  Sportabteilung des Landes Steiermark ist kein enziger Fall enes nicht
behindertengerechten Sportstéttenbaues, welcher in den letzten Jahren von der offentlichen
Hand bezuschusst wurde, bekannt.

Zum Stmk. Lichtspielgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es soll sichergestellt werden, dass die unter dieses Gesetz fallenden Betriebsstatten
behindertengerecht, insbesondere barrierefrel und rollstuhlgerecht, zu gestalten sind. Es
missten daher die Regelungen der 88 25, 27 und 28 - jedenfals fur den offentlich
zuganglichen Bereich - entsprechend gedndert werden.
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Dartiber hinaus sollte vorgesehen werden, dass besondere Hilfen fur seh- und horbehinderte
Menschen, vorgesehen werden. Bestehende Einrichtungen sollten innerhalb einer
Ubergangsfrist entsprechend adapiert werden.

Stellungnahme der Abteilung fur Forschungs- und K ultur management:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.

Zum Tanzschulgesetz:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Dieses Gesetz sollte dahingehend ergénzt werden, dass - so wie im Wiener Tanzschulgesetz -
Tanzschulen jedenfalls barrierefrel gestaltet sein missen. Dartiber hinaus sollte es eigene
Regelungen fur Betriebsstétten fur den Unterricht von Rollstuhlfahrern geben.

Stellungnahme der Abtellung fiir Forschungs- und K ulturmanagement:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.

Zum Kulturforderungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

8 2 Abs. 5 sollte wie folgt erganzt werden:

»--algemen zuganglich zu machen, wobei behindtertenspezifische Aspekte (Barrierefreiheit,
Gebérdendolmetsch, Brailleschrift etc.) nach M églichkeit zu beachten sind.

Stellungnahme der Abteilung fur Forschungs- und K ultur management:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.

Zum Grazer Altstadter haltungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es sollte in das Gesetz ein Passus aufgenommen werden, wonach Maldnahmen, die die
Barrierefreiheit behinderter Menschen gewahrleisten sollen, nicht aus Grinden der
Altstadterhaltung verboten werden durfen.

Stellungnahme der Abtellung fiir Forschungs- und K ulturmanagement:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.
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Zum Stmk. Jugendfor der ungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Die Gewdhrung von Forderungen ist an die Barrierefreiheit der Einrichtung und der
L eistungen zu binden.

Dem Landegugendbeiratsoll auch auch ein Vertreter der Interessen behinderter Menschen
angehoren.

Stellungnahme der Abtellung fiir Forschungs- und K ulturmanagement:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.

Zum Gesetz Uber die Schaffung eines Landesfonds zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Die Gewéhrung von Forderungen ist an die Barrierefreiheit der Einrichtungen, die geférdert
und der Leistungen, die erbracht werden sollen, zu binden.

Stellungnahme der Abteilung fur Forschungs- und K ultur management:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden bei der Erstellung einer kiinftigen Anderung des
Gesetzes in die Planung miteinbezogen.

Zum Ber ufsschulor ganisationsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
8 13 Abs. 1 sollte dadurch erganzt werden, dass jede Berufsschule auch , barrierefrei zu
gestdtenist.

In 8 21 Abs. 1 sollten die Worte ,,ohne Unterschied der Geburt, des Geschlechts, der Rasse,
des Standes, der Sprache und des Bekenntnisses® gestrichen werden. Man konnte sonst
meinen, dass andere ,, Unterschiede”, wie z.B. zwischen behinderten und nicht behinderten
Personen, gemacht werden durften.

In 8 32 sollte verankert werden, dass Schillerheime barrierefrel zu gestalten sind.

Stellungnahme der Abteilung fiir gewer bliche Ber ufsschulen:

Es ist beabsichtigt, die Forderung der Arbeitsgruppe bei der nachsten Novellierung zu
berilicksichtigen.

Zum Arbeitsforder ungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
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8 1 Abs.1l Z 4 sollte nicht nur auf ,sozial“, sondern auch auf ,wegen ihrer Behinderung
benachteiligte Personen® abstellen.

In§2 Z.3 sollte das Wort ,,Behinderte* durch ,, behinderte Menschen* ersetzt werden.
Die Forderungsmal3nahmen gem. 8 4 sollten daran gebunden werden, dass die Betriebe
barrierefrei sind, um sicherzustellen, dass die behinderten Menschen von diesen Forderungen

nicht ausgeschlossen sind.

Stellungnahme der Abteilung fur gewer bliche Ber ufsschulen:

Die Novelle zum Stelermérkischen Arbeitsforderungsgesetz wurde am 27.3.2001 vom
Ausschuss fur Wirtschaft und Finanzen einem Unterausschuss zur weiteren Behandlung
Zugewiesen.

Die notwendigen Anderungen aus Sicht der Arbeitsgruppe werden in die Beratungen im
Steiermérkischen Landtag einflief3en.

Zum Stmk. Tourismusgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
84 Abs. 4 lit. b sollte wie folgt ergéanzt werden:
,wobel auch auf die Bedirfnisse behinderter Menschen zu achten ist”.

Hinsichtlich der Wahl sollten jene Regelungen aufgenommen werden, die bel den
Wahlgesetzen bereits vorgeschlagen wurden ( Vertrauensperson, Stimmzettelschablonen,
barrierefreies Wahllokal etc.)

Stellungnahme der Tourismusabteilung:

Die Anregungen der Arbeitsgruppe werden in die nachste Novelle des Steiermérkischen
Tourismusgesetzes 1992 aufgenommen werden.

Zum Stmk. L and- und for stwirtschaftlichen Schulgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
8 4 musste durch das Erfordernis der die Barrierefreiheit ergénzt werden.

Es sollte auch in dem in § 29 Abs. 1 lit.c geregelten Schulbereich moglich sein, behinderte
Menschen in den Unterricht zu integrieren., analog wie in den berufsbildenden mittleren
Schulen.

8§ 52 Abs. 2 sollte fur behinderte Menschen langere Fristen vorsehen.

Stellungnahme der Abtellung fur landwirtschaftliches Schulwesen:

Der landwirtschaftliche Schulbereich ist &uf¥erst interessiert, sdmtliche Mdoglichkeiten der
Beseaitigung von Barrieren hinsichtlich der Integration von Behinderten anzunehmen. Das
Anliegen wurde auch mehrfach, zuletzt im Ma 2000 bel der Expertenkonferenz der
beamteten landwirtschaftlichen Schulreferenten unter Vorsitz der Steiermark in Graz
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behandelt. Voraussetzung fir die Abanderung des § 29 Abs.1 lit.c, der die Aufnahme im land-
und  forstwirtschaftlichen  Schulbereich  regelt, ist die Abanderung  der
Bundesgrundsatzgesetzgebung durch das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur. Auf Basis des Bundesgrundsatzgesetzes konnten erst die Landesausfiihrungsgesetze
gedndert werden. In der Frage besteht seit kurzem eine Zusage der Bereitschaft zur Anderung.

Zum Stmk. L and- und for stwirtschaftlichen Schuler haltungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Auch in diesem Gesetz misste verankert werden, dass die Schulen barrierefrei zu gestalten
sind.

Stellungnahme der Abtellung fur landwirtschaftliches Schulwesen:

Bei einer néchsten Novellierung des Steiermérkischen land- und forstwirtschaftlichen
Schulerhaltungsgesetzes wird der Vorschlag, Schulen barrierefrei zu gestalten, aufgenommen.
De facto wird bei jeder Sanierungs- und Umbaumal3nahme dem Umstand Rechnung getragen.

Zum Stmk. Pflichtschulor ganisations-Ausfuhrungsgesetz:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

In alen Schulgesetzen werden die Begriffe ,,Sonderschule®, , sonderpédagogischer
Forderbedarf* (besser wéare bspw. ,erweiterter* oder ,zusétzlicher* Forderbedarf),
»hellp&dagogisch” al's diskriminierend empfunden.

Ziel sollte sein, dass jedes Kind jene Schule besuchen kann, zu dessen Sprengel es gehért und
»Sondereinrichtungen” nicht mehr erforderlich sind. Der V. Abschnitt des Gesetzes sollte
moglichst bald obsolet werden.

Der 1V. Abschnitt sollte die Bezeichnung ,,Schulen mit erweitertem Forderbedarf oder
»Schulen fur Kinder mit besonderen Bedirfnissen® erhalten.

Stellungnahme der RA 13:

Die in diesem Gesetz verwendeten Begriffe , Sonderschule” oder ,,sonderpadagogischer
Forderbedarf sind Begriffe, die der Bundesgesetzgeber verwendet und die die
Ausfihrungsgesetzgebung nicht nach freiem Ermessen abéandern kann. Bei der Sonderschule
handelt es sich um eine der 4 Schularten der allgemein bildenden Pflichtschulen.

Der Begriff ,sonderpadagogischer Forderbedarf” entstand im Zusammenhang mit der
EinfUhrung der Integration in das Regelschulwesen und stellt sich aus ha. Sicht bereits als
eine Umschreibung des Begriffes ,Behinderung®, den man as diskriminierend empfindet,
dar. Durch die abermalige Einflihrung neuer Begriffe erfolgt aus ha. Sicht keine Klarung der
grundsétzlichen Problematik.
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Zum Stmk. Schulaufsichts-Ausfiuhrungsgesetz:

Undgleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In das Kollegium des Bezirksschulrates (8 6) sollte auch ein Vertreter der Stmk. Behinderten-
Hilfe aufgenommen werden.

Stellungnahme der RA 13:

Diese Forderung wurde gepruft und es ist festzustellen, dass das Bundes-Schulaufsichtsgesetz
grundsétzlich eine Aufzahlung der Mitglieder mit beschlief3ender und mit beratender Stimme
vorsieht. Da es sich dabei aber nicht um eine taxative Aufzdhlung handelt, kdnnen auf3er den
ausdricklich erwdhnten Mitgliedern mit beratender Stimme auch weitere Mitglieder
vorgesehen werden. Demnach ist es der Ausfihrungsgesetzgebung vorbehalten, noch weitere
Mitglieder mit beratender Stimme vorzusehen. Es besteht aber grundsétzlich schon jetzt die
Maoglichkeit, dass bei Sachfragen, die den Behindertenbereich betreffen, Vertreter der
Behindertenvereine zu einzelnen diesen Bereich betreffenden Themen einzuladen.

Zum Stmk. Pflichtschulerhaltungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte sichergestellt werden, dass in diesem Verfahren das behinderte Kind (durch seinen
gesetzlichen Vertreter) Parteistellung hat.

In den 88 49 und 50 sollte vorgesehen werden, dass die Barrierefreiheit gewahrleistet ist und
die ONORMEN B 1600 und 1601 eingehalten werden.

Stellungnahme der RA 13:

Das Pflichtschulerhaltungsgesetz ist ein Gesetz, das fur die Schulerhalter, in der Regel sind
dies die Gemeinden, hinsichtlich der auf3eren Organisation der algemein bildenden
offentlichen Pflichtschulen (Errichtung, Schulbau, Erhatung, Stilllegung, Auflassung,
Schulsprengel) erlassen wurde. Grundséizlich sient der § 3 die Parteistellung demgemal3
systemkonform nur fur die Schulerhalter vor. Dies ist auch im Zusammenhang damit zu
sehen, dass die Kosten fur den Schulsachaufwand ausschliefdich von den Schulerhaltern zu
tragen sind.

Nur in einigen — eher systemwidrigen Bestimmungen wie den sprengelfremden Schulbesuch
oder das Pflege- und Hilfspersona — kommt auch Erziehungsberechtigten und Eltern
Parteistellung zu. In diesen Féllen kommt diese selbstverstandlich auch behinderten Kindern
und deren Vertretern zu.

Mit der Einfuhrung der Integration in das Regelschulwesen wurde im ersten Satz des § 49
Abs. 1 leg. cit. der Begriff ,behindertengerecht” als zuséitzlicher Hinweis fir ene
behindertengerechte Bauweise in den Gesetzestext aufgenommen. Auch ohne eine derartige
ausdrickliche Erwédhnung hétte die Bauweise selbstversténdlich behindertengerecht erfolgen
muissen.
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Zum Stmk. Kinderbetr euungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8§ 4 Abs. 3 sollten die Worte ,,nach Moglichkeit® entfallen.

Es sollte durch Anderung des § 34 sichergestellt werden, dass auch Kinderbetreuungsein-
richtungen barrierefrei gestaltet sind — ausgenommen die Raumlichkeiten von Tagesmiittern.

Es fehlen gesetzliche Regelungen betreffend die Frihforderung von Kindern vom ersten bis
zum sechsten Lebengahr. Es sollte Uberlegt werden, in welches Gesetz (Behinderten-,
Jugendwohlfahrts- oder Kinderbetreuungsgesetz) derartige Regelungen aufgenommen werden
konnten, um vor allem auch die Familien zu unterstitzen.

Stellungnahme der RA 13:

Die Regelung des 8§ 4 Abs. 3 beinhaltet, dass ale Kinderbetreuungseinrichtungen — somit
Tagesmuitter, Kindergarten, Horte, Kinderhduser und Kinderkrippen — Integrationsaufgaben
im Hinblick auf Kinder mit besonderen Erziehungsanspriichen sowie im Hinblick auf
interkulturelle Aspekte nach Moglichkeit wahrzunehmen haben. In welchem Umfang die
Kinderbetreuungseinrichtung ihren gesetzlichen Integrationsaufgaben gerecht werden kann,
hangt von den jeweiligen auflferen Rahmenbedingungen ab. Die gegensténdliche Regelung
setzt als selbstverstéandlich voraus, dass im Sinne der hellpadagogischen Kindergérten und
Horte (8 46 und § 47 Stmk. KBG) eine bestmdgliche Forderung behinderter Kinder erfolgt.
Die Systematik der heilpédagogischen Kindergarten und Horte sieht sogar die besondere
Forderung und Unterstitzung von Kindern ohne Bescheild nach dem Behindertengesetz
(sogen. Mitbetreuungskinder) vor, um ein vorzeitiges ,, Abstempeln* von Kindern mit leichten
Behinderungen Zu vermeiden. Korrelierend dazu wurden im
Kinderbetreuungsforderungsgesetz eigene Forderungsmoglichkeiten (8 1 Abs. 4) geschaffen,
da mangels Behindertenbescheid eine Finanzierung der Leistungen nach dem
Behindertengesetz nicht moglich ist. Im Gesetzespassus des 8§ 3 Abs. 4

Kinderbetreuungsgesetz, wonach ale Kinderbetreuungseinrichtungen und somit nicht nur
heilpéddagogische Einrichtungen Integrationsaufgaben zu tbernehmen haben, diese jedoch nur
im Rahmen der verfligbaren Ressourcen erfolgen kann, erblickt die Rechtsabteilung 13 keine
Diskriminierung von Behinderten.

§ 34 Abs. 1 nimmt ausdricklich Bezug auf 8§ 4 Kinderbetreuungsgesetz, wonach alle
Kinderbetreuungseinrichtungen auch Integrationsaufgaben zu Ubernehmen haben. Daraus
ergibt sich, dass auch das Raumprogramm der Kinderbetreuungseinrichtungen nach
Moglichkeit auf die besonderen Bedlrfnisse behinderter Menschen abzustimmen ist. Die
Umsetzung dieses Zieles ist somit weniger eine legistische Angelegenheit, sondern vielmehr
eine Frage der finanzielen  Machbarkeit  seitens der  Erhalter  der
Kinderbetreuungseinrichtungen (Gemeinden/Private).

Zum Stmk Kinderbetr euungsfor der ungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
§ 9 Abs. 1lit.c sollte wiefolgt ergénzt werden:
»insbesondere auch fur die barrierefreie Gestaltung®.




Stellungnahme der RA 13:

Seitens der Behindertenvertreter sollte 8 9 Abs. 1 durch den Passus ,,insbesondere auch fir
barrierefreie Gestaltung* erganzt werden.

Die vorgenannte Gesetzesstelle sieht Beitrége des Landes aus dem Baufonds in Form von
nicht  ruckzahlbarer  Zuschisse — fur Neu-, Zu- und  Umbauten  von
Kinderbetreuungseinrichtungen vor. Selbstversténdlich werden diese Landesbeitrége auch fur
die behindertengerechte Gestaltung der Raumlichkeiten ausbezahlt. Auf Grund der internen
Vergaberichtlinien erhalten allgemeine Kinderbetreuungseinrichtungen ca. ein Drittel der
notwendigen Baukosten, heilpadagogische Kindergérten erhalten sogar 50 % der notwendigen
Baukosten.

Die weitere Forcierung behindertengerechter baulicher Mal3nahmen ist auch im
gegenstandlichen Fall weniger eine Frage der Legistik, sondern vielmehr der finanziellen
Machbarkeit.

Zum Gesetz Uber die Regelung des Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrechtes der Distriktsarzte und Landesbezirkstierarzte, ihrer
Hinter bliebenen und Angehdrigen:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Sollten in § 36 Abs. 3 behinderte Menschen gemeint sein, dann sollten die Worte ,, geistige
oder Kkorperliche Erkrankung® durch die Worte ,physische oder psychische
Beeintréchtigung® ersetzt werden.

Fir den Fal, dass das Gesetz novelliert wird, wird darauf hingewiesen, dass das
»Landesinvalidenamt* nunmehr ,,Bundessozialamt” heif3t (8 14 Abs.1) und dass die in 8 33
Abs.5 lit.b aufgezéhlten Hilfeleitungen durch das ,, Pflegegeld” ersetzt wurden.

Stellungnahme der RA 1:

Die aufgezeigten diskriminierenden Bestimmungen werden bei der néchsten Gesetzesnovelle
besaitigt.

Zum Stmk. Krankenanstalten-Finanzier ungsfondsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:

Es sollte geprift werden, ob es mdglich ware, die Vergabe von Strukturmitteln daran zu
binden, dass die Krankenanstalten und hier insbesondere die Ambulatorien barrierefrei
gestaltet sind bzw. werden und dass diese Anstaten, die nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz erforderliche Anzahl an behinderten Menschen tatséchlich
beschéftigen.
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Stellungnahme der RA 12:

Die Vergabe von Strukturmitteln daran zu binden, dass Krankenanstalten barrierefrel gestaltet
sind bzw. werden, ist nicht mdglich, da diesbezigliche Strukturqualitétskriterien auf der
Grundlage der Bestimmungen des Art. 3 Abs. 4 der Art. 15a B-VG Vereinbarung tber die
Neustrukturierung des Gesundheitswesens und der Krankenanstaltenfinanzierung zufolge des
Ubereinkommens der  Vertragsparteien dieses Paktums (Bund und Lé&nder) von der
Strukturkommission zur Revision des Ogereichischen Krankenanstalten-  und
Grolygerdteplanes bis 31. Dezember 2001 einvernehmlich erlassen werden sollen. Hierbei
handelt es sich um unmittelbar anwendbares Bundesrecht in den 88 59 a bis i der KAG-
Novelle 2001, BGBI. | Nr. 5/2001.

Beziiglich der Beschéftigung der erforderlichen Anzahl an behinderten Menschen in
Krankenanstalten nach dem Behinderteneinstellungsgesetz ist ausschliefdich  das
Bundessozialamt zustandig und kann daher durch das Steiermérkische Krankenanstalten-
Finanzierungsfondgesetz kein diesbeziiglicher Einfluss genommen werden.

Zum Stmk. L eichenbestattungsgesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte vorgesehen werden, dass Feuerbestattungsanlagen und sonstige Bestattungsanlagen,
nach Moglichkeit auch Friedhofe barrierefrel gestaltet sein missen.

Stellungnahme der RA 12:

Beziliglich der Forderung, dass Feuerbestattungsanlagen und sonstige Bestattungsanlagen
nach Moglichkeit auch Friedhofe barrierefrel gestaltet sein missen, wird darauf hingewiesen,
dass durch eine entsprechende Novellierung im Stelermérkischen L eichenbestattungsgesetz
vorgesehen ist, fir Feuerbestattungsanlagen und Aufbahrungshallen bzw. Leichkammern
derartige Vorschreibungen zu verfiigen. Dies kann jedoch nur Neubauten betreffen.

Bezliglich der Nachriistung im Zusammenhang mit Zu- und Umbauten misste eine analoge
Bestimmung zu 8§ 111 des Stelerméarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995, geschaffen
werden.

Beziiglich der barrierefreien Gestaltung von Friedhtfen muss jedoch gesagt werden, dass hier
grof3e Probleme bestehen, eine barrierefreie Zufahrt zu alen Grabbereichen zu gestalten, da
wie bereits bekannt ist, auf Friedhtfen nur Hauptverkehrswege und sonstige kleine
Nebenwege vorhanden sind, deren Umgestaltung in platzmalliger Hinsicht bei bestehenden
Friedhofen nicht moglich ist.

In diesem Zusammenhang wird jedoch fur die Bauwerke der Feuerbestattungsanlagen,
Aufbahrungshallen bzw. Leichenkammern angeregt, eine einheitliche Bestimmung im
Steiermérkischen Baugesetz unterzubringen, die analog zu den bisher bestehenden
Bestimmungen fur offentliche Gebaude im 8§ 4 Z. 46 bzw. § 111 des vorzitierten
Steiermarkischen Baugesetzes gehalten ist. Damit wére eine einheitliche Handhabung bereits
in der Bauphase gewéhrleistet.

Zum Stmk. Heilvorkommen- und K ur ortegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Es sollte geregelt werden, dass Kurorte, jedenfalls jedoch Kuranstalten und Kureinrichtungen
barrierefrel zu gestalten sind.

36



Stellungnahme der RA 12:

Die Forderung Kurorte bzw. Kuranstalten und Kureinrichtungen barrierefrei zu gestalten wird
zwar derzeit in sanitdtsbehdrdlichen Verfahren durch Auflagen der Sanitétsbehtrde in den
jewelligen Bewilligungsbescheiden berlicksichtigt, eine gesetzliche Basis miusste jedoch
alenfalls durch ein Novellierung diese Gesetzes geschaffen werden. Grundsétzlich wird auch
in diesem Falle fir die Gebaude von Kuranstalten bzw. Kureinrichtungen angeregt, hier eine
einheitliche Regelung im Steiermérkischen Baugesetz zu schaffen, die analog barrierefreien
Ausbildung fur offentliche Gebédude zu den vorangefiihrten Gesetzesbestimmungen ene
einheitliche Handhabung in der Bauphase gewéhrleistet.

Zum Stmk. Krankenanstaltengesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
In 8 1 Abs. 3 sollte das Wort ,, Geisteskrankheit“ durch die Worte ,, psychische Erkrankungen®
ersetzt werden.

Krankenanstalten sollten den Erfordernissen der Barrierefreiheit entsprechen und daher 8 3
entsprechend ergéanzt werden.

Der in 8§ 11c geregelten Ethikkommission sollte auch ein Vertreter der behinderten Menschen
angehoren.

Um den Patienten die in § 6a eingerdumten Patientenrechte auch gewdhrleisten zu konnen,
sollte geregelt werden, dass das Krankenanstaltenpersonal die Gebardensprache beherrscht.

Stellungnahme der RA 12:

Die Behauptung, dass im 8 1 Abs. 3 Z. 2 (KALG) das Wort ,Geisteskrankheit” as
behindertendiskriminierend durch die Worte , psychische Erkrankung® ersetzt werden soll,
kann von rechtlicher Seite nicht geklart werden, da es sich hier um einen medizinischen
Fachbegriff handelt, der ausschliefdich durch die hierfir zustandige Fachabteilung fur das
Gesundheitswesen in bezug auf medizinisch-fachliche Belange abgeklart werden musste.

Zur Forderung, dass Krankenanstalten den Erfordernissen der Barrierefreiheit entsprechen
muissten und daher die Bestimmungen bei der Errichtungsbewilligung im 8 3 KALG
entsprechend gedndert werden muissten, wird zur Zeit in alen sanitdtsbehérdlichen
Bewilligungsverfahren  bereits bertcksichtigt, wo durch die Auflagen in den
sanitatsbehordlichen Bewilligungsbescheiden entsprechende behindertenkonforme
Ausstattung wie Barrierefreiheit, Behinderten-WC etc. Bedacht genommen wird. Eine
zusétzliche diesbezligliche Novellierung des Krankenanstaltengesetzes erscheint wie bereits
zu Punkt 2 und 3 erwdhnt, nicht zweckmaldig, es erscheint eher notwendig, dass hier das
Steiermarkische Baugesetz analog zu den derzeitigen Regelungen im § 4 Z. 46 in Verbindung
mit 8 111 entsprechend einheitlich angepasst wird, damit auch private Krankenanstalten —
offentliche Krankenanstalten sind durch die vorgenannten Bestimmungen bereits erfasst
barrierefrei gestaltet werden missen.

Zur Forderung, dass in der Ethikkommission (8 11 ¢ KALG) auch ein Vertreter der
behinderten Menschen sein musste, wird auf den eigentlichen Zweck der Ethikkommission
hingewiesen, namlich die Beurteilung klinischer Prifungen von Arzneimitteln und
Medizinprodukten, sowie die Anwendung neuer medizinischer Methoden in der
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Krankenanstalt. Dies beinhatet eine fachspezifische Beurteilung und hat mit dem
Behindertenstatus Uberhaupt keinen Zusammenhang. Daher ist auch vorerst nicht beabsichtigt
im 8§ 11 ¢ Abs. 2 (KALG) zu den unter Z. 1 bis 10 aufgezéhlten Mitgliedern der
Ethikkommission zusétzliche Mitglieder vorzusehen.

Zur Forderung, dass das Krankenanstaltenpersonal die Gebardensprache beherrschen misste,
um die in 8 6 a KALG eingerdumten Patientenrechte auch entsprechend gewahrleistet zu
konnen, wird darauf hingewiesen, dass bereits jetzt in allen Krankenanstalten im Bedarfsfalle,
Personen beigezogen werden, die die Gebardensprache beherrschen. Dies erfolgt neben den
bereits vorhandenen schriftlichen Informationen oder Informationen Uber Tontréger,
angepasst an den jeweiligen Bedarf. Damit wird zur Zeit diesem Erfordernis ausreichend
entsprochen. Dass das Krankenanstaltenpersonal generell die Gebardensprache beherrschen
musste, stellt in finanzieller Hinsicht eine Forderung dar, die in keinem Verhdltnis zu dem fir
die Krankenanstalt verbundenen Aufwand steht.

Zum Vergabegesetz:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
Sofern dies mit dem Gemenschaftsrecht vereinbar ist, sollte § 32 Abs.l letzter Satz
gestrichen werden, da es solche Bauwerke gar nicht geben duirfte.

Gestrichen werden sollte auch der letzte Halbsatz des 8 32 Abs. 2.

Stellungnahme der Abtellung Verfassungsdienst:

Die Vorschlage der Vertreter der behinderten Menschen sollen in der néchsten Novelle des
V ergabegesetzes Beriicksichtigung finden.

Zum Stmk. Feuer polizeigesetz 1985:

Ungleichbehandlungen aus der Sicht der Behindertenvertreter:
8§ 6 Abs. 1 sollte dadurch erganzt werden, dass diese Einrichtungen auch barrierefrei
zuganglich sind.

In die Aufzéhlung besonders brandgeféhrdeter Einrichtungen in 8 9 Abs. 6 sollten auch
Einrichtungen fur behinderte Menschen (z.B. Wohnstétten fir behinderte Menschen)
aufgenommen werden.

Stellungnahme der Abteilung fiir K atastr ophenschutz und L andesverteidiqung:

Aus der Sicht der Behindertenvertreter sollte 8§ 6 Abs. 1 des Steiermérkischen
Feuerpolizeigesetzes 1985, LGBI. Nr. 49, idF LGBI. Nr. 59/1995 (Stelermérkisches
Baugesetz 1995), dadurch erganzt werden, dass die darin angefthrten Einrichtungen auch
barrierefrei zuganglich sind.

§ 6 leg. cit. regelt die Offentlichen Brandmeldestellen, Alarm- und Brandmeldeeinrichtungen.
So hat die Gemeinde die zur Alarmierung der Feuerwehr erforderlichen offentlichen
Brandmeldestellen, Alarm- und Brandmeldeeinrichtungen an geeigneten Stellen zu schaffen
bzw. zu errichten, ordnungsgemdld zu kennzeichnen und deren Einsatiz — bzw.
Betriebsbereitschaft durch regelmaRige Uberpriifungen sicherzustellen (Abs. 1).
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Brandmeldeeinrichtungen werden in erster Linie an bzw. im Nahbereich von markanten
Gebauden (z.B. Gemeindeamt, RUsthaus der Feuerwehr) errichtet und bestehen diese zumeist
in einer technischen Einrichtung (Brandmelder, wie z.B. Druckknopfmelder). Solche
Brandmel deeinrichtungen werden auch in besonders brandgefahrdeten Gebauden (8 9 Abs. 6
leg. cit.) im Zuge von Flucht- und Verkehrswegen situiert.

Da das Stelermérkische Baugesetz 1995 grundsédizlich Barrierefreiheit fur offentliche
Gebaude vorsieht, ist davon auszugehen, dass auch die Brandmeldeeinrichtungen barrierefrei
erreichbar sind.

(Anm.: der Vollsténdigkeit halber wird bemerkt, dass man unter Brandmeldestellen v.a
dauvernd besetzte Alarm- und Warnzentralen versteht. Brandalarmeinrichtungen sind
insbesondere die funkgesteuerten Feuerwehrsirenen).

Die Anregung der Behindertenvertreter, in den Katalog der besonders brandgefahrdeten bau-
lichen Anlagen gema 8 9 Abs. 6 leg. cit. auch solche fir behinderte Menschen (z.B.
Wohnstétten fir behinderte Menschen) aufzunehmen, wird gerne entgegengenommen.
Derzeit laufen Arbeitsgesprache, die Novellierung des Steierméarkischen Feuerpolizei gesetzes
1985 betreffend. Mit den daran teilnehmenden Fachleuten auf dem Gebiet des vorbeugenden
Brandschutzes wurde vereinbart, Novellierungswiinsche bzw. Verbesserungsvorschlége zu
unterbreiten, die in eéinem Arbeitspapier zusammengefasst werden sollen.

Folgende Gesetze enthalten keine behindertendiskriminierenden

Bestimmungen:

Stmk.  Alten-, Familien- und Heimhilfegesetz, Stmk. Auskunftspflichtgesetz,
Notifikationsgesetz, Gesetz Uber die Schaffung eines Ehrenzeichens fiir vieljdhrige eifrige und
erspriefdliche Téatigkeit und enes Vedenstkreuzes fur besondere Leistungen oder
hervorragende Verdienste auf dem Gebiete des Feuerwehr- und Rettungswesens, Gesetz tiber
die Schaffung eines Ehrenzeichens des Landes Steiermark, Gesetz Uber den Ehrenring des
Landes Steiermark, Gesetz Uber die Schaffung einer Hochwassermedaille, Gesetz Uber den
Schutz des stelrischen Landeswappens, Gesetz mit dem die Wahlpflicht fur die
Bundesprésidenten-, Nationalrats, Landtags- und Gemeinderatswahlen aufgehoben wird,
Gesetz  Uber die Vermogenswerte nach den ehemaigen Landkreisen, ale
Landesverfassungsgesetze betreffend Grenzanderungen, Gesetz Uber die rechtliche Stellung
des Leiters des Landesrechnungshofes und dessen  Stellvertreters,  Stmk
Kontrollinitiativengesetz, Rechtsbereinigungsgesetz, Landes-Verfassungsgesetz Uber die
Wiederherstellung der steiermérkischen Rechtsordnung im Gerichtsbezirk Bad Aussee, Stmk.
Jugendschutzgesetz, Landes-Verfassungsgesetz ( die Aufnahme einer wortgleichen
Staatszielbestimmung, wie sie Art. 7 Abs. 1 B-VG enthdlt, wird nicht fur erforderlich
erachtet, da die Bundesverfassung ohnedies auch den Landegesetzgeber und die
Landesverwaltung bindet), Agrarbezirksbehtrdengesetz 1981; Gesetz Uber die Errichtung
eines  landwirtschaftlichen  Grundauffang-Fonds fiur das Land  Stelermark;
Stmk.Landwirtschaftsforderungsgesetz; Gesetz Uber die Sicherung und Foérderung der
Erzeugung von Hybridmais- und Roggensaatgut; Gesetz betreffend die amtliche Stellung des
zum Schutze einzelner Zweige der Landeskultur aufgestellten Wachpersonales, Gesetz
betreffend die aulRere Kennzeichnung der zum Schutze der Landeskultur bestellten und
beeideten Wachorgane, Gesetz Uber den Schutz landwirtschaftlicher Betriebsflachen;
Stmk.Pflanzenschutzgesetz; Stmk.landwirtschaftliches Chemikaliengesetz;
Stmk. L andesweinbaugesetz; Stmk.landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz;
Stmk.Tierzuchtgesetz; Stmk.Bienenzuchtgesetz; Stmk.Tierschutz- und  Tierhaltegesetz;
Tierseuchenkassengesetz; Stmk.FleischuntersuchungsgebUhrengesetz; Gesetz  Uber die
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Aufhebung der Jagdrechtsvorbehate auf fremdem Grund und Boden; Gesetz betreffend
Malinahmen zur Bekdmpfung der Gamsraude; Gesetz, mit dem eine Disziplinarordnung der
Steirischen Landesjagerschaft erlassen wird; Berufgagerprifungsgesetz; Stmk.Einforstungs-
Landesgesetz 1983; Stmk.Guter- und Sellwege-Landesgesetz; Stmk.Almschutzgesetz 1984,
Gesetz Uber die Durchfihrung der Wiederbesiedlung und Uber die Fortfihrung des
Wiederbesiedlungsfonds;  Stmk.Landwirtschaftliches ~ Siedlungs-Landesgesetz 1991,
Stmk.Zusammenlegungsgesetz 1982; Stmk.Agrargemeinschaftengesetz 1985;
Stmk.Waldschutzgesetz; Gesetz Uber die Errichtung einer Staatsprifungskommission fir den
Forsterdienst;  Stmk.Grundverkehrsgesetz;  Stmk.Gemeindewasserleitungsgesetz 1971,
L andespersonal vertretungsgesetz, Gesetz Uber den Mutterschutz von Dienstnehmerinnen der
steirischen Gemeinden, auf die das Mutterschutzgesetz des Bundes keine Anwendung findet,
Nebengebihrenzulagengesetz, Gehaltsgesetz, Gesetz Uber die Gewédhrung von
Entschadigungen wegen politischer Mal¥regelung im oOffentlichen Dienst des Landes
Steiermark und der steirischen Gemeinden, Gesetz betreffend die Anstandsverletzung,
Larmerregung und Ehrenkrankung, Gesetz Uber die Haustorsperre und die Hausbeleuchtung
im Gebiete der Landeshauptstadt Graz, Gesetz Uber die Mitwirkung der Gendarmerie bei der
Vollziehung von Landesgesetzen, Gesetz Uber die Mitwirkung der Bundespolizeidirektion
Graz bel der Vollziehung der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz, mit
der Malnahmen gegen unerwinschte Formen der Bettelel erlassen werden, Landes-
Verwaltungsstraferhbhungsgesetz 1948, Stmk. Sammlungsgesetz, Stmk. Stiftungs- und
Fondsgesetz, Gesetz betr. Gebihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie
Mal3nahmen zur Unterdriickung des Winkelwettwesens, Stmk. Elektrizitatswirtschafts- und -
organisationsgesetz, Stmk. Starkstromwegegesetz, Stmk. Baumschutzgesetz, Gesetz Uber die
Einrichtungen zum  Schutze der Umwelt, Stmk. Luftreinhategesetz, Stmk.
Bauproduktegesetz, Stmk. Akkreditierungsgesetz, Kanal gesetz, Stmk.
Abfallwirtschaftsgesetz, Stmk. Gasgesetz, Stmk. Landes-Stral3enverwaltungsgesetz, Stmk.
Bezligegesetz, Gesetz Uber die Ruhebeziige der Birgermeister der steirischen Gemeinden mit
Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut, Stmk. Landes-Bezligegesetz, Stmk.
Pensionskassenvorsorgegesetz, Stmk. Gemeinde-Bezligegesetz, Gesetz betreffend die
Einhebung einer Versteigerungsabgabe zugunsten der Ortsarmenfonds, Gesetz Uber
Gebietsdnderungen von Gemeinden, Stmk. Gemeindeverbandsorganisationsgesetz, Stmk.
Musiklehrergesetz, Gesetz Uber den Verzicht auf Ersatzforderungen des Landes gegentber
ihren Organen, Benitzungsabgabegesetz, Stmk. Getrdnke- und Speiseeei sabgabegesetz,
Lustbarkeitsabgabegesetz, Landes-Lustbarkeitsabgabegesetz, Stmk. Parkgebthrengesetz,
Kanalabgabegesetz, Wasserleitungsbeitragsgesetz, Stmk. Né&chtigungs- und
Ferienwohnungsabgabegesetz, Landess und Gemeinde-Verwaltungsabgabegesetz, Stmk.
Rundfunkabgabegesetz, Stmk. Parteienférderungsgesetz, Stmk. Euro-Begleitgesetz, Gesetz
Uber die Landesumlage, Gesetz Uber die Fuhrung des Landeshaushaltes, Gesetz Uber die
Aufnahme von Anleihen durch das Land Steiermark, Gesetz Uber die Einhebung einer
Abgabe fir die Auslbung des Jagdrechtes, Stmk. Jagdkartenabgabegesetz, Landes
Hypothekenbank Steiermark-Einbringungsgesetz, Gesetz betreffend die Wegfreiheit im
Bergland, Stmk. Berg- und Schifihrergesetz, Stmk. Sportstéttenschutzgesetz, Gesetz Uber die
Gemeindevermittlungsamter, Gesetz zur Durchfiihrung des Ubereinkommens ber den
internationalen Handel mit geféhrdeten Arten frellebender Tiere und Pflanzen,
Geléndefahrzeuggesetz, Stmk. Berg- und Naturwachtgesetz, Naturhohlengesetz, Stmk.
Naturschutzgesetz, Gesetz Uber die Historische Landeskommission fir Steiermark,
Stmk.Land- und forstwirtschaftliches Berufsaushildungsgesetz 1991; Stmk.Landeslehrer-
Diensthoheitsgesetz 1966; Land- und forstwirtschaftliches Landed ehrer-Diensthoheitsgesetz;
Stmk.L andeslehrer-Dienstrechts-Ausfihrungsgesetz 1998; Gesetz Uber die Zuweisung von
Naturawohnungen an Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer; Stmk.Schulzeit-
Ausfihrungsgesetz 1999; Gesetz Uber das Dienst- und Besoldungsrecht der vom Land
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Steiermark oder von den Gemeinden anzustellenden Kindergértner(innen) und Erzieher an
Horten; Gesetz Uber die fachlichen Anstellungserfordernisse fur die vom Land Steiermark
oder von den Gemeinden oder Gemeindeverbdnden anzustellenden Kindergértnerinnen,
Erzieherlnnen an Horten und Erzieherlnnen an Schilerheimen, die ausschliefdich oder
vorwiegend fur Schiler von Pflichtschulen bestimmt sind, Reichssanitatsgesetz (soweit dieses
noch als Landesgesetz in Geltung ist), Stmk. Landes- und Gemelndesanitétsdienstgesetz,
Gesetz Uber die Patientenvertretung, Hebammengesetz (soweit dieses als Landesgesetz in
Geltung steht), Landesfeuerwehrgesetz 1979, Kehrordnung 1985, Stmk. Rettungsdienstgesetz.

Die Steiermérkische Landesregierung stellt zufolge ihres Beschlusses vom 17. September
2001 den

Antrag,

der Landtag wolle beschlief2en:

Der Bericht der Steiermérkischen Landesregierung betreffend Durchforstung des
Landesrechtes auf behindertendiskriminierende Bestimmungen wird zur Kenntnis
genommen.
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